Sygn. akt. I C 1384/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Franczak- Opiela
Protokolant: sekr. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. S. i Wspolnicy sp. j. w B.

przeciwko Wojewodztwu (...) — Zarzadowi Drog Wojewddzkich w K.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

postanawia:

I. odrzucié pozew,

II. zasadzié od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 11 217,76 zl (stownie: jedenascie tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych 76/100) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie powdd wnidst o nakazanie pozwanemu zaniechania naruszen prawa wlasno$ci powoda do nieruchomosci
zabudowanej budynkiem pensjonatowym, polozonej w B. skltadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...) poprzez
budowe przy drodze wojewddzkiej nr (...) kanalizacji deszczowej wraz z ulozeniem kraweznikéw na odcinku 450 m
graniczacym z nieruchomoécia powoda w kierunku istniejacego przepustu drogowego w celu ukierunkowania spltywu
wod opadowych z drogi wojewodzkiej poprzez system kratek $ciekowych oraz przykanalikow do najblizszego $cieku
wodnego oraz przebudowe wylotu przepustu drogowego poprzez wykonanie studni osadnikowej i obrukowanie.

Na uzasadnienie pozwu powo6d podnidsl, ze nieruchomo$¢ powoda zabudowana budynkiem pensjonatowym sasiaduje
bezposrednio z droga wojewddzka nr (...) stanowigca wlasno$é Wojewodztwa (...). Droga ta zostala zbudowana
w latach 60-tych XX wieku, natomiast budynek o charakterze pensjonatowym wybudowano w latach 30-tych XX
wieku. Powod podniosl, ze budowa drogi wojewddzkiej w tym jej kanalizacji deszczowej zostala wykonana w sposéb
nieprawidlowy, tak ze nadmiar wod opadowych plynacych z drogi zalewa nieruchomo$é powoda. Przed wbudowaniem
drogi wojewddzkiej problem zalewania nieruchomos$ci powoda nie istnial, budowa drogi spowodowala wykonanie
nasypu co powoduje, ze woda plynaca po jezdni splywa na nieruchomoéé powoda polozong ponizej drogi. Zadanie
powoda wykonania urzadzen zapobiegajacym zalewaniu nieruchomo$ci powoda pozostaje w $cistym zwigzku z
pismem pozwanego, wobec prowadzonej korespondencji miedzy stronami w sprawie zalewania posesji powoda.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze budowa drogi wojewddzkiej zostala wykonana w
latach 60-tych w spos6b prawidlowy, zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, na podstawie wydanego
pozwolenia na budowe. Doga na tym odcinku nie posiada kanalizacji deszczowej, tylko row odwadniajacy



przechwytujacy nadmiar wod splywajacych ze stoku, na nieruchomo$¢ powoda dostaje sie niewielka ilo§¢ wody.
Pozwany podniosl, ze wykonany przez powoda w 2004r. drenaz i osuszenie terenu z duzym prawdopodobienstwem
zaburzyl gospodarke wod gruntowych i spowodowat wystepowanie zjawiska zalewania nieruchomoSci.

Na wniosek pozwanego sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu hydrologii i hydrogeologii, ktory w opinii z dnia
16 stycznia 2015r. potwierdzil, ze nieruchomos$é powoda jest bez watpienia zalewana przez wody splywajace po jezdni
drogi wojewodzkiej (...) podczas wiekszych opadow, zwlaszeza opaddéw nawalnych. Droga wraz z rowem nie stanowi
ochrony przed wodami splywu powierzchniowego z wyzszej czedci stoku. Wody splywajace po stoku w pasie drogowym
sq przechwytywane przez row, a nastepnie przeplywaja przepustem pod jezdnia i w wiekszoSci trafiaja po powierzchni
na posesje powoda. Przeciwdzialanie zalewaniu powoda polegaloby na oddzieleniu strumienia wod plynacych pasem
drogowym od granic posesji powoda. Mozna to osiagna¢ poprzez wykonanie rowu pomiedzy jezdnia i posesja powoda
wraz z akodrenem przegradzajacym zjazd do posesji, dobrym rozwiazaniem jest tez wykonanie kraweznikow oraz
kanalizacji deszczowej w jezdni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt.1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Sad bierze pod rozwage
przyczyny odrzucenia pozwu i odrzuca pozew w zasadzie z urzedu i w kazdym stanie sprawy. Odrzucenie pozwu w
toku postepowania nastepuje w wypadku, gdy przyczyna uniemozliwiajaca rozpoznanie sprawy przez sad istniata od
poczatku postepowania. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Powo6d w pozwie wystapil z roszczeniem negatoryjnym opartym o przepis art. 222 § 2 k.c. domagajac sie od pozwanego
zaniechania naruszen prawa wlasno$ci powoda poprzez budowe urzadzen majacych na celu zapobiezenie dalszemu
zalewaniu nieruchomos$ci powoda wodami opadowymi splywajacymi z drogi wojewddzkiej bedacej wlasnoécia
pozwanego. Powdd podnosil, ze budowa drogi, w tym jej kanalizacji deszczowej zostala wykonana w sposob
nieprawidlowy, tak ze nadmiar wéd opadowych plynacych z drogi wojewddzkiej zalewa nieruchomo$é powoda. Na
skutek budowy drogi doszlo do zmiany stanu wod wplywajacej szkodliwie na nieruchomo$¢ powodki.

Roszczenie negatoryjne jest roszczeniem o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen. Sprawy
o ochrone wlasnoS$ci sa sprawami cywilnymi i w sprawach cywilnych zasadg jest dopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.
Jednakze art. 2 § 3 k.p.c. dopuszcza wyjatki, ze nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jesli
przepisy szczegdlne przekazuja je do wlasciwosei innych organéw. Takim przepisem szczegbdlnym jest art. 29 ust.
3 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym, jezeli spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie
szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta moze w drodze decyzji nakazac
wlascicielowi gruntu przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom.

W niniejszej sprawie roszczenie negatoryjne z jakim wystapil powod przybralo postaé zadania wykonania urzadzen
zapobiegajacych szkodom w postaci budowy przez pozwanego kanalizacji deszczowej wraz z ulozeniem kraweznikéw
na odcinku o dlugo$ci 450 m w kierunku istniejacego przepustu drogowego w celu ukierunkowania splywu wod
opadowych z drogi poprzez system kratek Sciekowych oraz przykanalikow do najblizszego $cieku wodnego oraz
przebudowe wylotu przepustu wodnego poprzez wykonanie studni osadnikowej i obrukowania. To oznacza, ze
w przypadku takich zadan droga sadowa jest niedopuszczalna, gdyz art. 29 ust. 3 Prawa wodnego przewiduje
administracyjny tryb postepowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2007r., III CZP 39/07).

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 199 § 1 pkt.1k.p.c. sad odrzucil pozew z powodu niedopuszczalnos$ci drogi sadowe;j.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. obciazajac kosztami powoda jako
przegrywajacego, gdyz jego zadanie nie zostalo uwzglednione. Dla oceny czy strona przegrala sprawe, obojetne jest,
czy ponosi ona wine prowadzenia procesu oraz czy ulegla ona co do istoty, czy tylko formalnie, np. przez odrzucenie
pozwu z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowe;j. Na koszty nalezne stronie pozwanej ztozyly sie wydatki zwigzane
z kosztami wynagrodzenia bieglego z zakresu hydrologii i hydrogeologii w kwocie 4 017,76 zl, ktbre zostaly przyznane
z zaliczki wplaconej przez pozwanego oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 7 200 z} stosownie do § 6 ust. 7



Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz.1349) przy wartosci przedmiotu sporu ustalonej przez Sad Rejonowy w Zakopanem
na kwote 295 102 zl.



