Sygn. akt: I C 903/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Tokarz
Protokolant: sekr. sadowy Jolanta Furman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. w N.
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko Gminie Miejskiej G.

o zaplate

I. Zasqdza od Gminy Miejskiej G. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 194.600,00z1
(slownie: sto dziewiecédziesiqt cztery tysiqgce szes$éset zltotych), z odsetkami ustawowymi od dnia 27
lipca 2012r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala.

III. Nakazuje $ciagnaé od Gminy Miejskiej G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 216,00z1 (slownie:
dwiescie szesnascie zlotych) tytulem kosztéw postepowania.

IV. Pozostale koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IC 903/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17.06.2015 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie strona powodowa Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. domagata
sie zasgdzenia od strony pozwanej Gminy Miejskiej G. kwoty 566.576,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych prawem (k. 1-7).

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podniosla, ze przekazala w drodze umowy cywilnej na zasadzie art.
24 ust 5 pkt 1 zd 2 ustawy o z dnia 19.10.1991 roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi SP w brzemieniu
nadanym mu przez ustawe z dnia 6.05.1999 roku, wchodzaca w zycie w dniu 15.06.1999 roku nieodplatnie na rzecz
strony pozwanej dzialki (...) na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi wykonywaniu zadan
wlasnych gminy. W toku przeprowadzonej kontroli w ramach sprawowanego nadzoru strona powodowa ustalila, ze
dz. (...) zostaly zbyte na rzecz innych podmiotéw i nie sg wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w



umowie z 2000 roku. Wobec wynikéw kontroli strona powodowa zwracala sie kilkukrotnie do pozwanej w oparciu
o art. 24 ust 5 pkt 1 zd 2 ustawy o z dnia 19.10.1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi SP o
zwrot rébwnowartoSci pienieznej tych dzialek, ale bezskutecznie. Pozwana nie zaplacila zadanej kwoty 546.870 zl
wedhlug wyliczenia rzeczoznawcy. Zdaniem strony powodowej zbycie, o ktérym mowa w art. art. 24 ust 5 pkt 1 zd 2
ustawy o z dnia 19.10.1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi SP nalezy rozumieé¢ wedlug definicji
z KC z art. 1052, rozumiejac pod tym pojeciem, sprzedaz, zamiane, darowizne lub inng umowe zobowigzujgcg do
zbycia. Z kolei zmiang przeznaczenia jest nie tylko zmiana formalna polegajaca na dokonaniu zmiany w planie
zagospodarowania przestrzennego, ale rowniez faktyczna zmiana w tym zakresie. Ratio legis art. 24 ust 5 pkt 1
zd 2 zwiagzane jest z zapobieganiem dowolnemu dysponowaniu przez gminy nieruchomos$ciami przekazanymi im
nieodplatnie przez (...). Nieruchomosci te powinny by¢ wykorzystywane przez gminy tylko na cele przewidziane
w umowie przekazania. W chwili zawierania umowy przekazania nieruchomosci cel okre§lony w tej umowie nie
jest jeszcze zazwyczaj realizowany. Przez przeznaczenie nieruchomosci na inne cele niz okreSlone w umowie przed
uplywem 10 lat, liczac od dnia nabycia rozumie sie tez nieprzystapienie do realizacji celu okre$lonego w umowie.
Strona powodowa podkreslila, ze cyt. artykul naklada na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek co najmniej
przystgpienia do realizacji celu zapisanego w umowie w okresie 10 lat do nieodplatnego przekazania, gdyz wyczekanie
przez gmine uplywu okresu 10 lat, sprawiloby, ze po tym okresie grunty nieodplatnie jej przekazane moglyby zostac
przeznaczone na inny cel np. komercyjny. Strona pozwana dysponowala gruntem przekazanym przez 10 lat w taki
sposob, ze dz. ewid (...) darowala gminie S., ktéra nastepnie przeniosla ich wlasnosé na spolke (...) sp. z 0.0. na
realizacje celu komercyjnego. Tymczasem dz.(...)zostaly przeniesione przez pozwana na rzecz Laséw Panstwowych
tytulem rozliczenia zobowiazania pienieznego. Dzialki te nie wrocily zgodnie z argumentacja pozwanej do zasobu SP.
Opisana transakcja nie miala nic wspolnego z nieodplatnym przekazaniem a rozliczeniem odszkodowania za przejeta
przez gmine nieruchomos$ci w kwocie 33.875.50 z}. Cel inwestycyjny nie zostal tez osiggniety. Na przekazanych
dzialkach nie prowadzona jest dzialalno$¢ rehabilitacyjno- rekreacyjna. Dzialki (...) sg poro$niete wysoka trawa
i krzakami, nie ma na nich budynkéw czy urzadzen wyciagu narciarskiego. Dzialki (...) wykorzystywane sa jako
skladowisko drewna. (...) w trosce o powierzony jej majatek SP nie godzi sie na to, aby nieodplatne przekazane grunty
byly dowolnie przez gmine dysponowane, a cel umowy zniweczony.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalanie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jej
rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego w taryfowej wysokosci. (k. 82-92)

Strona pozwana podala, ze umowa laczgca strony nie zawierata zadnych sankcji. Zatem rozporzadzenie przejetym od
Agencji mieniem nie bylo obwarowanej zadnymi warunkami. Wedtug umowy zbycia pozwana Gmina nabyta wlasnosé
nieruchomos$ci o pow 27.20 ha wraz z cze$ciami skladowymi na cele zwiazane z inwestycjami infrastrukturalnymi.
Cze$¢ dzialek pozwana zbyla tj. na rzecz Lasow Panstwowych dz.(...) oraz na rzecz Gminy S. dz. nr (...) Zbycie tych
dzialek wynikalo z potrzeby dotychczasowego zagospodarowania tych dzialek jak rowniez z potrzeby realizacji celow
stanowiacych zadnie wlasne gminy zgodnie z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego wsi M.. W
przypadku przekazania przez pozwang na rzecz Laséw Panstwowych jako odszkodowanie za przejeta nieruchomosé
przez Miasto G. od Laséw Panstwowych dzialki (...) przeniesienie bylo nieodplatne, przez co dzialki te wrdcily z
powrotem do zasobéw SP. Dzialki te zostaly tez przeznaczone pod budowe drég, co niewatpliwie stanowi podstawe
do odstgpienia przez Agencje od mozliwoSci zadania zwrotu aktualnej wartoéci tych nieruchomosci w oparciu
o art. 24 ust 5aa pkt 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi SP. Przedmiotowe nieruchomoéci
przeznaczono na cel publiczny zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Przeniesienie w
drodze darowizny przez pozwana na rzecz Gminy S. dz. (...)nastapilo z przeznaczeniem pod dzialalno$¢ rekreacyjno-
wypoczynkowa, ktéra w $wietle art. 7 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym jest zadaniem wlasnym gminy. Nie
doszlo do zmiany przeznaczenia tych nieruchomosci. Przeniesienie mialo tez charakter nieodplatny w postaci umowy
darowizny. (...) te sg wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w umowie notarialnej. Przekazanie
tych nieruchomosci nastapilo na cel publiczny, ktérym jest budowa i utrzymanie obiektéw sportowych -art. 6 pkt
6 ustawy o samorzadzie gminnym, a tym samym stanowi mozliwo$¢é odstapienia przez Agencje od roszczen o
zaplate réwnowartos$ci przekazanych nieruchomoéci. Z tych wzgledow powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie.
Nawet gdyby przyjaé, ze Agencji przystuguje prawo dochodzenia roszczen okreslonych w pozwie to realizacje tego



roszczenia nalezy uznac za sprzeczng z art. 5 k.c. Strona pozwana zaznaczyla, ze nie dysponowala przekazanymi
nieruchomoéciami w sposéb dowolny. Nawet przy darowaniu dzialki (...) Gminie S. nie dysponowala dowolnie
spornym gruntem. Gmina S. jest jednym ze wspo6lnikow (...) sp. z o.0., dzialka (...) stuzy zatem realizacji zadan
wlasnych gminy. Nie zostal zmieniony cel na jaki pow6dka przekazata ta nieruchomos$é. Darowanie tej dzialki mialo
miejsce w 2009 roku, dlatego w tak krotkim okresie nie wybudowano na tej nieruchomosci obiektow. Za nietrafne
pozwana uznala interpretacje powodki dotyczacg przystapienia do realizacji celu okreslonego w umowie w okresie 10
lat od nieodplatnego przekazania. Zdaniem pozwanej nie wynika to z art. 24 ust 5 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi SP. Pozwana nie podzielila tez wywodbéw powddki dotyczacych definicji zbycia. Zdaniem
pozwanej nie mozna oprze¢ sie na art. 1052 ke, ktory dotyczy materii spadkowej. Wobec barku legalnej definicji zbycia
wk.c. pojecie to oznacza zwykle czynnos$¢ odplatng, w przypadku dokonania darowizny nie doszlo zatem do uchybienia
przepisom ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi SP.

Odno$nie zadania odsetek strona pozwana zauwazyla, ze zadanie w tym zakresie na piSmie po raz pierwszy powddka
zglosilta w dniu 12.04.2012 r. Roszczenie w tym zakresie nie zasluguje jednak na uwzglednienie, brak podstaw do
kapitalizacji odsetek, poniewaz pozwana nie byla o nie wzywana.

W pi$mie z dnia 22.01.2013 r. (102) strona powodowa podala, Ze na kwote zadania pozwu tj. 566.576,77 zl sktada sie
kapital w kwocie 546.870 zl za warto$¢ dz.(...) oraz odsetki za okres od 16.02.2012 do 26.07.2012 w kwocie 31.335,99
z}, co stanowi lacznie 578.205,99. W dniu 21.03.2012 roku pozwana dokonala jednak zaplaty odszkodowania za dz.
102/1 w kwocie 11.629,22 7}, z kwoty tej sume 4812,07 zl strona powodowa zaliczyla na kapitat, co dalo 542.057,93,
a sume 6.817,15 zl zaliczyla na zalegle odsetki, co dalo 24.518,84 zI. Suma kapitalu czyli 542.057,93 zl i odsetek tj.
24.528,84 z1, daje zadanie pozwu. Zadanie odsetek zostalo dokonane zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
z uwzglednieniem zakazu anatocyzmu. Strona powodowa policzyla odsetki od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia
powddztwa, doliczajac je do wps-u. Strona pozwana naruszyla tre§¢ stosunku obligacyjnego, uchybiajac terminowi
spelnienia Swiadczenia. Dlatego zasadne bylo naliczenie odsetek od dnia 16.02.20012 roku po korekcie zwigzanej
z czeSciowym uregulowaniem zadluzania od dnia 22.03.2012 roku. Powodka zaznaczyla tez, ze z par 3 umowy
notarialnej wynikalo, ze nieodplatne przekazanie nastapilo w trybie art. 24 ust 5 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi SP. W przepisie tym natomiast wskazana byla sanacja z tytulu zmiany przeznaczenia
nieodplatnie przekazanych nieruchomosci lub zbycia tych nieruchomosci. Pozwana powinna zaznajomic¢ sie z trescia
umowy , a zatem obecnie nie moze powolywac sie na nieznajomosci prawa.

W piémie z dnia 25.02.2013 roku (k. 137-142) pozwana podniosla, ze zadanie odsetek pojawilo sie dopiero w pi§émie
powodki z dnia 12.04.2012, dlatego brak podstaw do naliczania odsetek za okres wskazany przez powodke, bo pozwana
nie byla wzywana do ich zaplaty. Odsetki nie przystuguja automatycznie, ale na zadanie wierzyciela.

W pi$mie z dnia 18.07.2014 roku (k. 356-361) strona pozowana powolujac sie na wyrok SN z dnia 11.05.2012
roku do sygn. IT CSK 540/11 wskazala iz w przedmiotowej sprawie zaistniat konflikt warto$ci réwnorzednych, co
powoduje, ze dzialania powodki zmierzajace do obcigzenia pozwanej obowigzkiem zaplaty znaczacej kwoty nalezy
oceniaé jako naruszenie dobrych obyczajow. Udzielenie Agencji ochrony prawnej w zakresie dochodzonego roszczenia
sprzeciwiaja sie zasady shuszno$ci nalezace do aksjologicznych podstaw systemu prawa i odpowiadajacych wartoéci,
ktérym prawo ma shuzyé. Realizacja roszczenia powddki stanowi naduzycie prawa podmiotowego, co przemawia za
oddaleniem powodztwa na podstawie art. 5 kc. Strona pozwana wniosta réwniez, aby w razie uznania powodztwa
wyrok zasadzajacy nalezno$é¢ gtowna z odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia wydania wyroku, rozlozy¢ na 6 rat,
przy czym 5 kolejnych rat w réwnych kwotach, natomiast 6 rata powinna obejmowac koszty, oplaty i odsetki ustawowe
od naleznosci gtéwnej od dnia ich wymagalnoéci do dnia wyroku, z zaznaczeniem, ze raty beda platne rocznie do
31.03.2015, 31.03.2016, 31.03.2017, 31.03.2018, 31.03.2019, 31.03.2020 z zastrzezeniem, iz w przypadku uchybienia
splaty ktorejkolwiek z rat cala pozostala nalezno$¢ do zaplaty staje sie natychmiast wykonalna.

W piSmie dnia 12.11.2014 roku (k.411-412) strona powodowa ustosunkowujac sie do kwestii pominiecia w akcie
notarialnym z dnia 17.04.2000 roku dz. 347/1, wyjasnil, Ze po rozmowie telefonicznej z notariuszem sporzadzajacym
umowe ustalila, ze bylo to wynikiem omytki pisarskie;j.



W pi$émie z dnia 17.11.2014 r (k. 407-409) strona pozwana podniosla, ze fakt pominiecia w akcie notarialnym z
dnia 17.04.2000 roku dz. (...)sprawia, ze czynno$¢ prawna dotyczaca przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci byta
niewazna. Pozwana nie zgodzila sie z argumentacja powddki, ze pominiecie tej dzialki w akcie notarialnym stanowilo
oczywista omylke pisarska.

Na rozprawie z dnia 17.06.2015 r. k. 535 peln pozwanej wniést na o rozlozenie ich na dwie raty ewentualnie
zasadzonego roszczenia z tym, ze 1 rata platna z chwila prawomocnosci wyroku a druga do ostatniego marca 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2000r. zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), strona
powodowa Agencja (...) Skarbu Panstwa dzialajac w trybie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz.U. z 1995r. Nr 57 poz. 299 z p6Zn. zm.) przeniosta
nieodplatnie na rzecz pozwanej Gminy G. prawo wlasnoéci kilkunastu dzialek w tym m.in. dzialek nr (...)
(po poézZniejszym podziale (...) (po pdzniejszym podziale (...)potozonych M. gm. Sekowa. W/w dzialki, pozwana
zobowiazala sie przeznaczy¢ na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi shluzacymi wykonaniu zadan
wlasnych gminy. Przy zawieraniu aktu notarialnego przedlozona zostala m.in. uchwata Nr(...)Rady Miasta w G. z dnia
10.04.1997r. wyrazajaca zgode na nieodplatne przejecie od Agencji w/w dzialek z przeznaczeniem pod dzialalno$c
rehabilitacyjno - rekreacyjna.

(dowdd: kserokopia umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 17.04.2000r., Rep. Anr (...) k. 13-14, uchwala Nr (...)k. 94 )

W wyniku przeprowadzonej w dniu 03.04.2009r. kontroli w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacja
uméw nieodplatnego przekazania nieruchomo$ci (...) na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa stwierdzono, ze dz. (...) nie stanowig wlasnoéci pozwanej Gminy i nie
realizowany jest na nich cel inwestycji okre$§lony w umowie z 2000 roku. Pozwana Gmina nie informowala weczeéniej
Agencji o zamiarach zbycia przekazanych jej nieruchomoéci.

(dowdd: sprawozdanie z kontroli (...)704- (...) k. 20-21, zeznania $wiadka L. K. (1) k. 428 0:37:39)

Dziakki (...) (pow. 1,46 ha) i nr (...)(pow. 2,03 ha) o lgcznej pow. 3,49 ha, zostaly darowane aktem notarialnym nr
(...)z dnia 25.08.2003r. przez Gmine Miejska G. na rzecz Gminy S. z przeznaczeniem pod dzialalno$¢ rekreacyjno-
wypoczynkowa. Gmina S. w dniu 30.06.2009 roku przeniosta wlasnoé¢ nieruchomosci (...)jako wklad niepieniezny
aport o warto$ci 201.188 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.. Gmina S. jest jednym ze (...) sp6iki (...). z0.0. w M..

(dowdd: umowa darowizny z dnia 25.08.2003r., Rep. A nr (...)k. 15-16, zeznania $wiadka L. K. (1) k. 428 0:37:39,
zeznania Swiadka M. M. k. 429 0:46:51, zeznania Swiadka K. S. k. 429 0:56:20)

Dzialki nr (...) (pow. 0,1123 ha) i nr (...) (pow. 0,0564 ha) o lacznej pow. 0,1687 ha o wartoSci 17.043 zl zostaly
przeniesione aktem notarialnym Nr (...) z dnia 08.02.2008r, przez Gmine G. na rzecz Skarbu Panstwa Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych Nadle$nictwo w G.. Przez zawarcie tej umowy wygaslo zobowiazanie
obejmujace wyplate odszkodowania za zajecie nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ nabywajacej pod droge publiczng
wraz z wszelkimi zwigzanymi z tymze zobowigzaniem zarzutami. Przedstawiciel pozwanej Gminy przedstawil do
potracenia wierzytelno$ci z tytutu przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w kwocie 17.043 zt z wierzytelno$cia SP
w kwocie 17.043 zl. Celem tej umowy byla zamiana przez Gmine i Lasy Panstwowe dzialki, ktérg pozwana Gmina
wykorzystala pod budowe drogi.

(dowdd: umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci z dnia 08.02.2008r., Rep. A nr (...).17-19, umowa
przeniesienia wlasnoéci z dnia 30.03.20009r., Rep. A Nr(...) k. 22-24, zeznania $wiadka L. K. (1) k. 428 0:37:39,
zeznania Swiadka K. S. k. 429 0:56:20)



W zwiazku z wynikami zespotlu kontrolujacego stwierdzono niezgodne z umowa z dnia 17 kwietnia 2000r., zbycie
przez Gmine Miejska G. dzialek przeznaczonych pierwotnie pod tereny sportowo - rekreacyjne i rehabilitacyjne
wraz z uslugami i obiektami towarzyszacymi. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych pismem z dnia 15.04.2009 roku
zwrdcila sie zatem z zadaniem zwrotu réwnowartoSci pienieznej za m.in. dzialki nr (...), informujac jednoczeénie, ze
aktualna warto$¢ w/w nieruchomosci zostanie oszacowana przez wylonionego przez Agencje w trybie przetargowym
rzeczoznawce majatkowego, a kwota do zwrotu zostanie pozwanej podana w odrebnym pi§mie. Jednakze z uwagi na
fakt, ze wycena i przekazanie przez Gmine Lasom Panstwowym dziatek (...) mialo miejsce w lutym 2008r. powodka
zazadala zwrotu nalezno$ci za wspomniane dziatki w wysokosSci podanej w akcie notarialnym Rep. A nr (...) tj. w
kwocie 17.043,00 zl.

Pismem z dnia 19.05.2009r., GP. (...) pozwana wniosta o0 umorzenie prowadzonego postepowania i zaprzestania
zadania zwrotu nalezno$ci pienieznej za w/w dzialki. W piSmie tym, pozwana podala, ze darowizna nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki nr (...) podyktowana byta uzgodnieniem i wzajemnymi zobowigzaniami pomiedzy Zarzadem
Gminy Miejskiej G. a Zarzadem Gminy S.. Natomiast przeniesienia wlasnosci dzialek Nr (...) na rzecz Laséw
Panstwowych - Nadle$nictwo G. traktowane bylo jako przydzielenie nieruchomoéci zamiennej za nabyty na rzecz
Miasta G. grunt polozony we wsi K., przy granicy z miastem G., przeznaczony pod droge publiczna.

W odpowiedzi na w/w pismo powodka wyjasnila, ze Agencja w swym wezwaniu do zwrotu naleznoSci za w/w
nieruchomoéci nie kwestionowala sposobu rozdysponowania przez Gmine nieodplatnie przyjetych nieruchomosci, a
jedynie przedstawila swe roszczenia w oparciu o art. 24 ust. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa, moéwigcym o zwrocie aktualnej wartoéci nieruchomoéci. Jednocze$nie powoddka wyjaénila, ze przez
zbycie rozumieé nalezy : sprzedaz, darowizne czy tez zamiane.

(dowod: pismo z dnia 15.04.2009r., znak (...) (...) k.25, pismo z dnia 19.05.2009r., GP. (...) k. 26, pismo z dnia
28.05.2000r., (...) (...) k. 27, zeznania Swiadka L. K. (1) k. 428 0:37:39)

Kolejnym pismem z dnia 30.10.2009r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych dysponujgc juz aktualna wyceng
nieruchomo$ci sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego T.K., zazadala od strony pozwanej kwoty 546.870,00 zl
w terminie 14 dnia od dnia otrzymania tegoz pisma. Strona pozwana nie chciala uregulowaé naleznosci, podtrzymujac
wecze$niejszg argumentacje i proszac strone powodowa o wycofanie noty ksiegowe;j.

(dowdd: pismo z dnia 30.10.2009r., znak (...) 704- (...) k. 28, pismo z dnia 22.03.2012 roku k.29-30, pismo z dnia
12.01.2012 roku k. 34-35, pismo z dnia 27.01.2012 roku k. 36, pismo z dnia 15.02.2012 roku k. 40-42, pismo z dnia
9.04.2010 roku k. 43 i k. 95, pismo z dnia 14.02.2012 roku k. 110-133)

Pismem z dnia 16.04.2012r., znak GP. (...) pozwana poinformowala, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko
polegajace na nieuznaniu roszczen Agencji w zakresie w/w dzialek i stanowisko to jest ostateczne. Jednoczeénie
pozwana nadmienila, ze Miasto G. w dniu 21.03.2012 dokonalo zaplaty odszkodowania na rzecz powddki w kwocie
11.629,22 7t z tytulu przedwczesnej sprzedazy na rzecz Z. W. i P. W. dzialki nr (...) o powierzchni 0,076 ha polozonej w
M., przekazanej przez Agencje aktem notarialnym 2000r. W wyniku tej informacji, Agencja w piSmie z dnia 14.05.2012
r. dokonala korekty zadluzenia przystugujac jej od pozwanej i wezwala ja do zaplaty wyliczajac zadluzenie na dzien
14.05.2012r. na kwote 552.483,26 zl, z czego 17.242,48 stanowily zalegle odsetki. Strona powoda w pi$mie tym
wskazywala na naliczenie odsetek za zwloke w zaplacie. Juz w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 12.04.2012
roku strona powodowa zaznaczala obowigzek strony pozwanej powiekszenia kwoty 546.305,29 zt o odsetki ustawowe.
Wezwanie to strona pozwana odebrala w dniu 20.04.2012 roku. Pozwana pomimo wezwania nie zaplacila zagdanej
kwoty.

(dowdd: pismo z dnia 16.04.2012r., znak GP. (...) k.31ik. 96, pismo z dnia 14.05.2012r., znak RZ. (...). (...) (...).2012.
(...) k. 32, nota ksiegowa z dnia 31.01.2012r. Nr (...) k. 33, wezwanie od zaplaty ostateczne z dnia 12.04.2012r. k. z
dowodem odbioru k. 37-38)



Na dzien skladania pozwu tj. 27.07.2012r. zadluzenie pozwanej ustalone zostalo przez strone powodowa na kwote
566.567,77 z}. Kwota ta obejmowata: 542.057,93 zt kapitatu i 31.335,99 zt odsetek ustawowych za okres od 16.02.2012
do 26.07.2012

(dowdd: rozliczenie zadluzenia na dzien 26.07.2012r. k. 39)

Dz. (...) w M. wchodzily w sklad oérodka sportowego powadzonego przez pozwang na M. M.. Na sgsiednim stoku
pozwana Gmina prowadzila stacje narciarska. Grunty te pozwana dzierzawila. To ona wystapila zatem do powodowej
Agencji o nieodplatne przekazanie, wedlug jednak ustalenh miedzy Gming M. G., a Gming S., ktdrej zaopiniowania
wymagatla ta transakcja, pozwana Gmina M. G. zobowigzala sie cze$¢ nieruchomosci uzyskanych od Agencji przeniesé
na wlasno$¢é Gminy S.. Na dziatkach tych gminy planowaly budowe calorocznego kumpelsku rekreacyjno-sportowego.
W/w umowa darowizny finalizowala te ustalenia. W tych uzgodnieniach gmin nie brala udzialu strona powodowa.
(...) te nie sa obecnie zagospodarowane pod wzgledem zaplecza narciarskiego. Gmina S. z funduszéw unijnych
w nieodleglej przyszlosci chce zagospodarowaé¢ darowane dzialki w zakresie sportowo-rekreacyjnym na strefy
aktywno$ci turystycznej. Dzialki (...)/(...) nie zmienily swojego przeznaczenie w planie zagospodarowania terenu.

Dzialki (...) nie sa do dnia dzisiejszego zabudowane. Dzialki te uzytkuja Lasy Pahstwowe m.in. skladowisko drewna.
Lasy Panstwowe wykorzystuja tez celem dojazdu do nieruchomosci stanowiacych ich wlasno$é dziatke zamieniong z
pozwang Gming.

(dowdd: zeznania swiadka L. K. (1) k. 428 0:37:39, zeznania $wiadka M. M. k. 429 0:46:51, zeznania $wiadka K. S. k.
429 0:56:20, zeznania $wiadka A. F. k. 429 1:18:01)

Dz. ewid(...) o pow. 1,4600 ha pol. w M. gm S. obj KW (...) stanowi wlasno$¢ (...) sp. z 0.0. w M.. Zgodnie z
obowiagzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwalg nr (...) Rady gminy S.
z dnia 26.11.2004 roku

dzialka ta lezy na terenach 2.8.US3 (otwarte tereny rekreacyjno-sportowe z zespoltem wyciagéw narciarskich oraz tras
zjazdowych o roznym stopniu trudno$ci), w czeci na terenach o symbolu 7.1.aE (istniejace linie energetyczne s.n. sieci
rozdzielczej ze stacjami trafo),a w czeéci na terenach o symbolu 6.2.KD ( drogi publiczne, wewnetrzne i dojazdowe)

Dz. ewid (...) pol. w M. gm. Sekowa obj KW (...) stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa-Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego, Lasow Panstwowych —Nadle$nictwa w G.. Zgodnie z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego uchwala nr(...) Rady gminy S. z dnia 26.11.2004 roku

dzialka (...) lezy na terenach o symbolu 2.7.UT10 (teren istniejacego obiektu B. z dopuszczeniem na cele
gastronomiczno-hotelowe, przebudowy, rozbudowy, nadbudowy z urzadzeniami rekreacyjno-sportowymi). Zgodnie
z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwalg nr (...) Rady gminy
S. z dnia 26.11.2004 roku dzialka (...) lezy na terenach o symbolu 2.8.US4 (teren rekreacji i sportu z dolnymi stacjami
wyciagow oraz zakonczeniami tras zjazdowych) i cze$ciowo na terenach o symbolu 7.1.aE( istniejace linie energetyczne
s.n. sieci rozdzielczej ze stacjami trafo).

Dz. ewid (...) pol. w M. gm. Sekowa obj KW (...) stanowi wlasno$¢ Gminy S. na podstawie umowy darowizny z dnia
25.08.2003 1.

Warto$é rynkowa dz. ewid (...) pol. w M. gm. Sekowa wynosi 23.700 zl.
Warto$é rynkowa dz. ewid (...) pol. w M. gm. Sekowa wynosi 12.200 zt.
Warto$é rynkowa dz. ewid (...) pol. w M. gm. Sekowa wynosi 194.600 zl.

(dowdd: opinia A. B. k. 457-489 i opinia uzupekiajaca k. 515-521)



Agencja WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa na podstawie art. 3 ustawy nowelizujacej ustawe o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi SP z dniem 16.07.2003 roku zmieniala nazwe na Agencje Nieruchomosci Rolnych. Oddzial
Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych w R. w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej tj par 10 ust 1 pkt 6
statutu stanowiacego zalacznik do rozp. Min. Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5.12.2011 Dz.U. z 2011 nr 262 poz. 1567
objal swym zasiegiem terytorialnym wojewodztwo (...). Przedmiotowa sprawe przekazano zatem do rozpoznania z
Oddzialu Terenowego w O. do Oddzialu Terenowego w R..

(okolicznoéci bezsporne)

W trakcie tego postepowania strony podjely probe zawarcia ugody. Strona pozwana poczatkowo czynila kroki
zmierzajace do zwrotu stronie powodowej dz. eiwd (...)oraz rownowarto$ci za dz. (...)Po wycenie dokonanej przez H.
B. dz. (...) strona pozwana odstapita jednak od zamiaru zwrotu dzialek (...), od czego strona powodowa uzalezniata
zawarcie ugody. Ostatecznie strony nie zawarty ugody i przewaly negocjacje w tym przedmiocie.

(okoliczno$ci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony w szczeg6lnoSci akty notarialne
nieodplatnego przekazania, darowizny, aportu, korespondencji stron. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez
strony i nie budzita watpliwosci Sadu.

Zeznania $wiadkow L. K. (2) i M. M., K. S., A. F. Sad uznal za wiarygodne. Zeznania tych $wiadkow byly logiczne,
znajdowaly odzwierciedlenie w korespondencji stron i wzajemnie sie uzupehialy. Swiadkowie M. M., K. S. i A. F.
opisali tez okoliczno$ci towarzyszace przekazaniu spornych nieruchomoéci na rzecz podmiotoéw trzecich. Zeznania
tych $wiadkow w tym zakresie korespondowaly ze soba.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka K. wobec cofniecia tego dowodu przez strone powodowa k. 429/2.

Ustalen faktycznych w zakresie warto$ci dz. ewid(...) Sad dokonal w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci A. B. (2). Kwestia zwigzana z wyceng wartoSci w/w nieruchomoéci byla w tym postepowaniu
problematyczna. Wyceny sporzadzone przez bieglych A. W., K. C. i A. B. znacznie od siebie odbiegaly. Sad ostatecznie
rozstrzygajac przedmiotowa sprawe oparl sie na opinii A. B., ktérej przypisal walor rzetelnoSci i miarodajnosci.
Opinia bieglego tak jak inne dowody podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., chociaz na podstawie
wlasciwych jedynie dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2002, nr 4, p. 64).

Biegla A. B. wydajac opinie w przedmiotowej sprawie dysponowala juz pogladami poprzednio wydajacych opinie
bieglych. Sporzadzila opinie, pelna i jasna, przedstawiajac ceny za 1 mkw wycenianych nieruchomosci w uérednieniu
do cen z opinia A. W.iK. C.. W opinii uzupelniajacej biegla wyczerpujaco odniosla sie do zarzutéw strony pozwanej. W
szczegolnos$ci biegla odniosla sie do zarzutu wplywu na cene dz. ewid (...) dlugosci trasy, nachylenia stoku. Wyjaénita
tez wyczerpujaco rozbieznos$ci dotyczace pozostalych nieruchomosci z mozliwoscia ich zabudowy. Biegla wyjas$nila
tez w jaki sposob przeprowadzila analize rynku z uwzglednieniem niewielu transakcji nieruchomosci podobnych do
objetych pozwem.

Pozostale opinie stanowily dla Sadu jedynie material poréwnawczy, zawieraly bowiem nieScistosci i nie oddawaly
w realnej warto$ci wycenianych nieruchomosci. Biegaly A. W. jak stusznie podniosla strona powodowa w zarzutach
do tej opinii, nie przeanalizowal dokladnie rynku nieruchomosci gruntowych o specyficznym przeznaczaniu jak
nieruchomo$ci objete zadaniem pozwu, przez co w znaczacy sposob zanizyl ich wartosé. A. W. w swojej opinii rozr6znit
osobno rynek nieruchomosci niezbudowanych przeznaczonych pod uslugi turystyczne i turystyczno-sportowe oraz
rynek nieruchomo$ci gruntowych niezabudowanych pod tereny sportowo-rekreacyjne. Bez zadnego uzasadnienia
biegly przyjal, ze rynki te sa slabo rozwiniete o ujemnym trendzie, a do wyceny metoda poréwnawcza wybral opisal
4 transakcje dotyczace jednego i 7 transakcji dotyczacych drugiego rynku. Nie moze to stanowié zatem rzetelnego



okreélania zbioru nieruchomosci do poréwnania. Ponadto biegly ten dla tych réznych rynkow okreslit identyczne
ceny rynkowe, gdy tymczasem sg one znacznie zréznicowane. Opinia ta wbrew argumentom strony pozwanej nie
mogla stanowi¢ zatem dla Sadu profesjonalnego i pelnego Zrédla dowodowego. Opinia ta przedstawiala najnizsze
warto$ci wycenianych dzialek, byla dlatego dla strony pozwanej najbardziej korzystna. Opinia A. W. nie uzyskala
jednak waloru miarodajnos$ci i rzetelnoSci. Sam fakt korzystnej wyceny nie mogt sktaniaé Sadu do wyboru wlasnie tej
opinii do ustalen istotnych dla tej sprawy, tym bardziej, ze wycena samej strony pozwanej dotyczaca nieruchomosci
(...) H. B. (2) znacznie odbiegala od wartoéci wskazanej przez A. W.. Wprawdzie opinia ta podobnie jak opinia T.K.
byly dokumentami prywatnymi, a w §wietle orzecznictwa SN jesli ustalenie okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga odwolania sie do opinii biegltego podstawa ustalen Sagdu moze by¢ dowdd dopuszczony
przez Sad i przeprowadzony w toku procesu z uwzglednieniem wymogow przepisami prawa przewidzianych (por. orz.
SNz 29.09.1956 1. 3Cr 121/56), to jednak dawata pewien punkt odniesienia do §redniej wartoSci metra kwadratowego
nieruchomosci objetych zadaniem pozwu. Dowdd z opinii prywatnych Sad ostatecznie jednak pominat.

Podstawa ustalen tej sprawy nie byla tez opinia K. C. wraz z opinia uzupelniajaca. Biegly w swojej opinii w
ocenie Sadu znacznie zawyzyl warto$¢ wycenianych nieruchomogci. Biegly wybral metode podej$cia poréwnawczego
i korygowania ceny $éredniej. Dla metody poréwnawczej zasadnicze znacznie ma wybdr podobnych do siebie
pod wzgledem atrakcyjnosci polozenia, infrastruktury, przeznaczenia pod prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
nieruchomoéci. Biegly do poréwnania wybral jednak rynek obrotu z miejscowoéci polozonych nie w rejonie spornych
nieruchomoéci. Do analizy przedstawil rynek nieruchomosci o przeznaczeniu sportowo-rekreacyjnym ze S., P., Z.,
K., B. itp. Poréwnanie takich rynkéw obrotu nieruchomos$ciami nie ma znaczenia dla wycenianych nieruchomosci
objetych pozwem, ktore nie leza w najbardziej znanych ze sportéw zimowych miejscowosci w Polsce. Cena metra
kwadratowego gruntu w takich miejscowosciach znacznie odbiega od ceny metra kwadratowego w miejscowosci M..
Biegly K. C. dokonal wyceny nieruchomos$ci objetych sporem w sposéb oderwany od cen z rynku lokalnego, a to
wplywalo w sposdb dyskwalifikujacy na ocene przydatnoéci tej opinii dla tego postepowania. Bez znaczenia pozostaly
argumenty bieglego, ze na ternie gminy S. nie bylo transakcji sprzedazy terenéw przeznaczonych pod trasy narciarskie
i obiekty kubaturowe zwigzane z infrastruktura narciarska. Przyjecie do poréwnania innych lokalowo nieruchomosci
z duzym rozrzutem cenowym (ponad dziesieciokrotnym), nawet przy przyjeciu przez biegtego odpowiednio niskich
warto$ci dla zasadniczych cen, znacznie zawyzalo ceny wycenianych gruntow.

Stosownie do wskazan SN tut. Sad przeprowadzil konfrontacje bieglych. Przy istniejacej rozbieznoséci wnioskdéw opinii
bieglych sad w pierwszej kolejnos$ci powinien dgzy¢ do wyjaénienia zachodzgcych w ich opiniach sprzecznoéci przez
laczne zbadanie bieglych na rozprawie. Dopiero jezeli ta czynnosé nie doprowadzila do usuniecia sprzecznoéci w
stopniu umozliwiajagcym dokonanie wyboru miedzy opiniami, aktualizuje sie kwestia ewentualnego dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego na wniosek strony lub z urzedu- por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14.11.2013
IV CSK 135/13. Do przedmiotowej sprawy wiele nie wniosla ta konfrontacja bieglych A. W. i K. C.. Biegli
podtrzymali stanowiska wyrazone w opiniach oraz przyjete do poréwnania transakcje z rynkéw obrotu nieruchomosci
z przeznaczeniem na cele sportowo-rekreacyjne (A. W.) i z przeznaczeniem pod sporty zimowe (K. C.).

Sad oddalil wniosek strony pozwanej (k.356) o zwrdcenie sie do Rady Krajowej (...) Federacji Stowarzyszen (...) o
ocene prawidlowosci sporzadzonych przez A. W. i K. C. operatéw. Procedura weryfikacji operatoéw wymaga czasu i
nakladéw finansowych. Ponadto nie dawataby gwarancji, ze tylko jedna opinie poddano by krytyce. W przypadku
zakwestionowania obydwu opinii przez Rade i tak istnialaby konieczno$é¢é dopuszczenia opinii z kolejnego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego. Sad zlecil zatem sporzadzanie opinii w zakresie wyceny przedmiotu sporu innemu
bieglemu, celem usprawnienia i przyspieszenia postepowania.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej (k. 412) o przestuchanie §wiadkow G. M., J. C., J. A,, J. K. na
okoliczno$¢ potwierdzenia nieodplatnego przekazania podczas sporzadzania umowy z dnia 17.04.2000 roku roéwniez
dz. (...). Dla umowy przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci zastrzezona jest forma aktu notarialnego pod rygorem
niewaznoSci- art. 73 par 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c. Wedlug art. 247 kpc dowod ze §wiadkow lub z przestuchania stron
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawna moze by¢ dopuszczony miedzy
uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisow o formie zastrzezonej



pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznoS$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Przestuchanie
zgloszonych przez strone powodowa $wiadkow prowadziloby do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci. O$wiadczenie woli zawarte w akcie notarialnym dotyczace tego, ze przedmiotem zbycia byla cala
nieruchomoéé, a nie jej czesé, jak tez o§wiadczenie dotyczace wysokoéci ceny i jej uiszczenia jako sktadowe elementy
tre$ci dokonanej przez strony czynnoS$ci prawnej - ktorej wazno$¢ ustawa uzaleznia od zachowania formy aktu
notarialnego - nie moga by¢ podwazane w drodze prowadzenia dowodéw z przestuchania §wiadkow czy stron, gdyz
prowadziloby to do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci w rozumieniu art. 247 (zob.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1464/00, LEX nr 78356, z glosa krytyczng J. Knapa,
NP 1968, nr 3, s. 477).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie tylko w czeéci odnoénie dzialki (...).

Na wstepie Sad podzielil zarzut strony pozwanej odnoénie bezzasadnoéci powddztwa w zakresie dzialki (...) pol. w
M. gm.

Sekowa obj KW (...). Jak wynika z ustalen tej sprawy obecnym wlascicielem tej dzialki jest Gmina S. na podstawie
umowy darowizny z dnia 25.08.2003 r. Zgodnie natomiast z art. 3 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Domniemanie zgodno$ci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest domniemaniem
wzruszalnym; wpis prawa wlasno$ci ma charakter deklaratywny i moze zosta¢ obalony nie tylko w procesie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale takze w kazdym postepowaniu, w
ktérym kwestia ta stanowi przestanke rozstrzygniecia. Strona pozwana w tym postepowaniu za pomoca treSci aktu
notarialnego z dnia 17.04.2000 roku wykazala, ze wlasno$¢ dzialki nr (...) na podstawie tej umowy nieodplatnego
przekazania nigdy nie zostala przekazana przez Agencje. W w/w akcie notarialnym w opisie nieruchomosci nie figuruje
ta wlaénie dziatka. Jak slusznie strona pozwana zauwazyta do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci pod rygorem
niewaznoSci potrzebne jest zachowanie formy notarialnej- art. 158 k.c. Niezachowanie tej formy w stosunku do tej
konkretnej dzialki skutkuje niewaznoS$cia czynnosci prawej art. 73 § 2 k.c. Sporna dzialka (...) nie byla przedmiotem
innych czynno$ci prawnych w szczeg6lnej formie aktu notarialnego. Zatem wobec niewymienienia jej w w/w akcie
wlasno$¢ tej dzialki pozostala po stronie powodowej. Wobec powyzszej konstatacji roszczenie odszkodowawcze strony
powodowej oparte na art. 24 ust 5 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia
19.10.1991 roku (Dz.U.1991.107.464) w tej czeSci nie podlega uwzglednieniu, gdyz do nieodplatnego przekazania tej
dzialki w ogoble nie doszlo.

W przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowania art. 25 ust 5 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panistwa z dnia 22.11.1991 roku w brzemieniu z daty dokonywania przeniesienia wlasnosci przez
powodowa Agencje na rzecz pozwanej Gminy tj. z dnia 17.04.2000 roku , a nadanej mu nowelizacja dokonang
ustawg z dnia 6.05.1999 roku o zmiennie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi SP orz niektérych
ustaw Dz. u. z 1999 nr 49 poz 484, ktory stanowil w owym czasie, ze nieruchomos$ci wchodzace w sklad (...) moze
w drodze umowy nieodplatnie przekazaé¢ na wlasno$é: jednostce samorzadu terytorialnego - na cele zwigzane z
inwestycjami infrastrukturalnymi sluzacymi wykonywaniu zadan wlasnych. W razie zbycia lub przeznaczenia przez
nabywce nieruchomoéci na inne cele niz okre$lone w umowie przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, Agencja
moze zadac zwrotu aktualnej wartoéci pienieznej tej nieruchomosci, ustalonej wedtug zasad okre$lonych w art. 30 ust.
1. Cytowany przepis byt wielokrotnie nowelizowany, a kolejnym zmianom stanu prawnego nie towarzyszyly przepisy
przej$ciowe, Sad zastosowal zatem ten przepis w brzemieniu z daty nieodplatnego przekazania nieruchomosci.

Przede wszystkim dz. (...) nie naleza juz do pozwanej Gminy. Wlasno$¢ dz. (...) strona pozwana przeniosta w drodze
darowizny na rzecz Gminy S., a wlasnoé¢ dz. (...) strona pozwana przeniosta na rzecz Laséw Panstwowych, tytulem
rozliczenia za przejecie innej nieruchomosci przez pozwana Gmine. Przeniesienia wlasnosci, ktérych dokonata strona
pozwana zdaniem Sadu mieszcza sie w pojeciu zbycia wyrazonego w w/w przepisie, a zatem zaktualizowalo sie
roszczenie o zaplate strony powodowej. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi SP podobnie jak kodeks



cywilny nie zawieraja ustawowej, legalnej definicji ,zbycia nieruchomosci”. Strona pozwana w ocenie Sadu w
sposob nieuzasadniony pojecie zbycia odnosi tylko do zbycia w formie odplatnej. W pojeciu zbycia wyczerpuje sie
przeniesienie wlasno$ci do danej rzeczy (ruchomej lub nieruchomej), sama odplatno$é¢ czy nieodplatnosé dla przejécia
wlasno$ci -zbycia w ocenie tut. Sadu nie ma znaczenia. Zbycie bowiem wywoluje skutek obligacyjno-rzeczowy,
przenoszac wlasno$¢ na nabywece i to jest istota tego pojecia.

Ponadto wedlug cytowanego przepisu nieruchomosci wehodzace w sklad (...) moze ona w drodze umowy nieodplatnie
przekaza¢ na wlasnoéé¢ jednostce samorzadu terytorialnego na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi
stuzacymi wykonywaniu zadan wlasnych. Z treéci tego przepisu wynika, ze zamiarem ustawodawcy bylo nalozenie
na beneficjentow nabywanych nieruchomos$ci obowigzku ich zagospodarowania zgodnie z celem okreslonym w
umowie nieodplatnego przekazania. Zatem warunkiem koniecznym dla uznania, iz ten cel zostal zrealizowany jest
wykorzystanie tych nieruchomosci na te inwestycje.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 610/04 (nie publ.) wskazal, Ze ratio legis art. 24 ust. 5 zd. 2
u.g.n.r. polega na tym, zeby zapobiegaé dowolnemu dysponowaniu przez gminy nieruchomos$ciami przekazanymi im
nieodplatnie przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych. Chodzi o to, ze nieruchomosci te powinny by¢ wykorzystywane
przez gminy tylko na cele przewidziane w umowie przekazania, pod rygorem obowiazku zaplaty ich warto$ci, w razie
przeznaczenia na inne cele. To oznacza, ze wykonanie przez samorzad terytorialny zaciagnietego zobowigzania nalezy
oceniac przez pryzmat realizacji celu nieodplatnego przekazania nieruchomosci. Brak realizacji tego celu stanowi de
facto zmiane przeznaczenia nieruchomosci uzasadniajacg zastosowanie sankeji przewidzianej w art. 24 ust. 5 zd. 2
u.g.n.r. W przeciwnym bowiem wypadku dochodziloby do swego rodzaju uwlaszczenia sie samorzadéw wbrew istocie
nieodplatnego przekazania- podobnie SN w orzeczeniu z dnia 7.11.2012 r. IV CSK 273/12.

Wychodzac z powyzszych zalozen skoro jak wykazalo postepowanie dowodowe nic nie zrobiono na przekazanych
nieruchomoéciach tj. dz. (...) , (...), to faktycznie doszlo do zmiany przeznaczenia tej nieruchomog$ci w rozumieniu art.
24 ust. 5 zd. 2 u.g.n.r. Przedstawiciele wtadz Gminy S. i G. potwierdzili, ze w/w dzialki nie sa zagospodarowane w
sposob opisany w umowie z dnia 17.04.2000 r. tj. na cele inwestycyjne infrastruktury shuzacej wykonywaniu zadan
wlasnych pozwanej Gminy, ani na cele rehabilitacyjno-rekreacyjne zgodnie z uchwala Rady Gminy wyrazajaca zgode
na nieodplatne przejecie tych nieruchomosci. Dodatkowo dz.(...)zostala przekazana przez stronne pozwana na cel
komercyjny. Gmina S. wniosla ja aportem dalej do Spoiki (...). Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze Gmina S. jest
udzialowcem spdiki (...), skoro dziatka ta po pierwsze nie jest wykorzystywana na wskazane w umowie cele, po drugie
doszlo do naruszania rat 24 ust 5 pkt 2 u.g.n.r., je$li to Gminie S. zalezalo na przejeciu wlasnosci tej nieruchomosci,
powinna byla w imieniu wlasnym wystapi¢ do Agencji Nieruchomo$éci Rolnych o nieodplatne przekazanie. Faktyczna
droga nabycia tej nieruchomosci stanowila bowiem obejScie w/w przepisu.

Sad uznal zatem, ze skoro pozwana Gmina zbyla w/w nieruchomoéci a nadto nie wykorzystuje ich na cele inwestycji
infrastrukturalnych, to zaktualizowalo sie roszenie strony powodowej wyrazone w art. 24 ust. 5 zd. 2 u.g.n.r. zwrot
aktualnej wartoéci pienieznej tej nieruchomosci, ustalonej wedlug zasad okre$lonych w art. 30 ust. 1. Podkreélenia
wymaga, ze strona pozwana blednie zaslania sie brakiem w umowie sankcji za brak realizacji celu nieodplatnego
przekazania lub zbycia tych nieruchomos$ci. W umowie precyzyjnie odwolano sie do art. 24 ust. 5 zd. 2 u.g.n.r.
w brzmieniu podanym wyzej. W szczego6lno$ci strona pozwana musiala zatem posiada¢ §wiadomo$¢ konsekwencji
plynacych z nieodplatnego nabycia nieruchomoéci i skutkow niedochowania warunkéw przejecia, ktdre jasno i
precyzyjnie okres$lal w/w przepis.

Sad jednak uwzgledniajac zarzut strony pozwanej dotyczacy naduzycia prawa przez strone powodowa oddalil
powbdztwo w zakresie zwrotu rownowartoSci za dz. nr(...), uznajac zadnie strony powodowej w tym zakresie za
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Przez prawo podmiotowe w rozumieniu art. 5 k.c. nalezy rozumie¢ uprawnienie materialno-prawne, ktéremu
przyznano $rodki prawne dla jego ochrony. Osoba, korzystajaca dla wykonania swego prawa podmiotowego z tych
legalnych Srodkéw, moze go naduzyé. Nie budzi watpliwoéci, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego obejmuje



wszystkie typy praw podmiotowych, zar6wno bezposrednie, prawa ksztaltujace, zarzuty prawa materialnego jak i
roszczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r., IV CR 195/87, OSP 1991, Nr 9, poz. 327,
z dnia 9 marca 1988 r., IT CR 365/87, OSP 1989, Nr 6, poz. 120). Za brakiem podstaw do wylaczen stosowania
art. 5 k.c. (poprzednio art. 3 p.o.p.c.) jednoznacznie opowiadal sie Sad Najwyzszy w uchwale (7) Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1971 r., III CZP 87/70, OSNC 1972, Nr 3, poz. 42 (wczeSniej m.in. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 1962 r., 4 CO 9/62, OSNCP 1963, Nr 1, poz. 7). Za stosowaniem art. 5 k.c. do wszystkich
praw podmiotowych opowiedzial sie rowniez, badajacy jego zgodno$¢ z Konstytucja, Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99. Jednakze, wskazujac na subsydiarny charakter wskazanej normy,
orzecznictwo i przedstawiciele nauki prawa przytaczaja szereg wyjatkéw odnoszacych sie m.in. do samodzielnych
regulacji odwolujacych sie do zasad wspdlzycia spolecznego jako podstawy pozbawienia ochrony prawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1967, II PR 340/67, OSP 1968, nr 7-8, poz. 162) i wskazuja na konieczno$¢
uwzgledniania w pewnych kategoriach spraw tzw. nadrzednego interesu spolecznego (prawo wekslowe, ustawa o
ksiegach wieczystych i hipotece, prawa stanu).

Zasady wspolzycia spolecznego takie jak "zasady slusznoéci”, "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwo$ci”
czy "lojalnosci" rozumiane jako podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania nalezy odnosié¢ interesu
spolecznego, a przy wyznaczaniu ich tresci uwzgledniaé nalezy relacje miedzy realizowaniem celu (interesu) ogélnego
i jednostkowego. W przedmiotowej sprawie nawet uwzgledniajac przekazanie przez pozwana Gmine dzialek (...) na
rzecz Lasow Panstwowych i naruszenie dyscypliny z art. 24 ust 5 pkt 2 u.g.n.r., przedmiotowe dzialki nadal pozostaja
w gestii Skarbu Panstwa. Mimo, ze faktycznie zas6b nieruchomo$ci gospodarowany przez powodowa Agencje
rozni sie od zasobu nieruchomoéci we wladaniu Lasow Panstwowych to jednak zasady slusznosci, nie pozwalaja
na uwzglednienie roszczenia strony powodowej. Agencja Nieruchomosci Rolnych jako panistwowa osoba prawna
realizuje osobowo$¢ cywilnoprawng panstwa, wykonujgc na jego rzecz wlasno$é i inne prawa majgtkowe. Nie staje
sie przy tym wlascicielem przejetego mienia, ktérym nadal pozostaje Skarb Panstwa. Nie mozna jej takze utozsamiac
ze Skarbem Panstwa lub uznaé za cze$¢ aparatu panstwowego czy organ administracji rzadowej. Wystepuje wszakze
w obrocie prawnym samodzielnie, jako odrebna panstwowa osoba prawna, cho¢ wszelkie jej dzialania powinny byé
podejmowane w zakresie okreSlonym przez ustawodawce oraz w interesie Skarbu Panstwa czy szerzej - w interesie
publicznym, a nie dla osiagania wlasnych korzySci. Ten interes SP strona powodowa réwniez powinna uwzglednié,
a przy okazji obecnego wladztwa nad dz. (...) i (...) sprawowanego przez Lasy Pafstwowe interes publiczny jest
chroniony. W/w dzialki zostaly przekazane Lasom Panstwowym w zasadzie na cel, ktory realizuje gmina. Na dziatkach
zamienionych zostala urzadzona droga publiczna, z ktérej korzysta przede wszystkim SP —Lasy Panstwowe wykonujac
polityke le$na. Sprzeczne z zasada sprawiedliwo$¢ byloby obcigzenie pozwanej Gminy fiskalnymi konsekwencjami w
tym przedmiocie. W przedmiotowej sprawie istnieje odno$nie tych dzialek konflikt wartoéci réwnorzednych, ktory
powoduje, ze dzialania powddki zmierzajace do obcigzenia pozwanej obowigzkiem zaplaty znacznej kwoty pienieznej
nalezy oceni¢ jako naruszenie dobrych obyczajow.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil na rzecz strony powodowej od strony pozwanej jedynie rownowarto$¢ pieniezng za
dz. (...) wedtug wyceny A. B. w kwocie 194.600 zl.

Ustawowe odsetki Sad zasadzil wedlug zadania pozwu od dnia wniesienia pozwu tj. 27.07.2012 roku. Zgodnie z
art. 455 ke jezeli termin spelienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Art. 481. § 1 k.c stanowi
natomiast, ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Strona powodowa juz przed wniesieniem pozwu kilkukrotnie wysylala stronie
pozwanej wezwania do zaplaty rownowarto$ci za nieodplatanie przekazane nieruchomoéci.

Sad nie uwzglednil zadania strony powodowej w zakresie skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia 16.02.2012
do 26.07.2012 roku, ktore doliczyla do zadania pozwu. Zgodnie z art. 482. § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna
zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Przede wszystkim wyliczenie strony powodowej jest



bledne bowiem w skapitalizowanych odsetkach wziela pod uwage kwote calej naleznoéci gléwnej, nie uwzgledniajac
wcezedniejszego uiszezenia przez pozwang Gmine odszkodowania za dz. 102/1. Ponadto jak slusznie strona pozwana
podniosta poczatkowo w wezwaniach zaplaty strona powodowa nie domagala sie dodatkowo uiszczenia zaleglych
odsetek. Zadanie zaleglych odsetek powinno zosta¢ w éwietle art. 455 wyraznie przez wierzyciela w wezwaniu do
zaplaty wskazane. Odsetki nie sg bowiem automatycznie doliczane do dtugu. Polegaja doliczeniu jedynie na wyrazne
zadanie. A takie zgdania strona powodowa wyrazila po raz pierwszy dopiero w piémie z dnia 12.04.2012 roku. Jednak
z uwagi na problematyczng kwestie ustalenia rownowartos$ci dzialki (...) i jej wycene wedlug aktualnych cen Sad nie
doliczyt do naleznoéci gléwnej odsetek skapitalizowanych za okres od 12.04. do 26.07.2012 roku.

Sad nie uwzglednil zadania strony pozwanej o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Mozliwo$¢ taka daje art. 320 kpe,
ktory stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie,
aw sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego $wiadczenia. Przede wszystkim przedmiotowy proces trwal 3 lata. Pozwana Gmina miala zatem wystraczajaco
duzo czasu aby zabezpieczy¢ ewentualne Srodki w na splate strony powodowej i uwzglednienia wezeéniej w budzecie
Gminy pewnej rezerwy na ten cel.

Ponadto powo6dztwo uwzgledniono z jednoczesnym zasadzeniem odsetek, a wedlug judykatury, rozkltadajac zasadzone
Swiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie art. 320kpc - odmoéwic przyznania wierzycielowi zadanych
odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajgcego $wiadczenie; roztozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma
jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystluguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnoéci poszczegdlnych rat (uchwala sktadu siedmiu sedziow SN - zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r., 111
PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 kpc wzajemnie jej znoszgc. Sad zwazyl, ze powbddztwo
zostalo uwzglednione w okoto 35%, dlatego strona powodowa zostala obciazona kosztami tego postepowania w
wiekszym zakresie. Strona powodowa pokryla oplate od pozwu, czeSciowo koszty opinii bieglych. Koszty zastepstwa
prawnego zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione

SSO Maria Tokarz



