Sygn. akt:1C 387/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu, Wydzial I Cywilny - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak - Opiela

Protokolant: sekr. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Nowym Saczu

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko K. T., J. T. i matoletniej M. T. reprezentowanej przez kuratora kolizyjnego
o ustalenie bezpodstawno$ci wydziedziczenia

I. ustala, Zze wydziedziczenie pozwanej K. T. dokonane przez zmarlego J. S. (1) w testamencie wlasnorecznym z dnia
11 marca 1991 r. jest bezpodstawne;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 10 217 zl (dziesie¢ tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych)
tytulem kosztoéw postepowania;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Sgczu adw. M. K. Kancelaria Adwokacka w Z., ul.
(...) kwote 8 856 zl (osiem tysiecy osiemset pietdziesigt szes¢ zlotych) w tym kwote 1 656 zl podatku VAT — tytulem
wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora kolizyjnego dla matoletniej pozwanej M. T.;

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu od pozwanych K. T., J. T. i
maloletniej M. T. solidarnie kwote 7 275 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem brakujacej
oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 387/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lipca 2014 r.

W pozwie skierowanym przeciwko K. T., J. T. oraz maloletniej M. Z. T. reprezentowanej przez kuratora kolizyjnego,
M. S. domagal sie ustalenia bezpodstawno$ci wydziedziczenia K. T. przez jej ojca J. S. (1) dokonanego w testamencie
z dnia 11 marca 1991 r. wnoszgc zarazem o zasadzenie kosztéw postepowania.

Przywolujac okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania o zachowek (sygn. I C 393/09) wskazal na bezpodstawno$¢
klauzuli wydziedziczenia, a to z uwagi na dokonane przebaczenie, czy wrecz przekonanie, ze podstawa wydziedziczenia
faktycznie nigdy nie istniala. Z samych zeznann K. T. wynika bowiem, ze nie bylo miedzy nia a spadkodawca
jakiegokolwiek konfliktu, a ona sama zaskoczona byta faktem wydziedziczenia zwlaszcza, ze juz po swoim wyjezdzie
do USA odwiedzila ojca, a takze - zostala przez niego uposazona majgtkowo. Interes prawny w wytoczeniu



przedmiotowego powodztwa powdd upatrywal w réznym zakresie swojej odpowiedzialnosci z tytulu zachowku
wskazujac, iz wydziedziczenie K. T. stalo sie podstawg roszczenia o zachowek ze strony jej corek M. T.iJ. T., ktore w
chwili otwarcia spadku pozostawaly osobami maloletnimi (k. 1-5).

K. T. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz wbrew twierdzeniom pozwu, w okoliczno$ciach sprawy brak jest dowodéw
przemawiajacych za zaistnieniem przebaczenia. W szczeg6lno$ci okolicznoéci tej nie potwierdza jednorazowa jej
wizyta w miejscu zamieszkania spadkodawcy. Nie bez znaczenia pozostaje, iz decydujac sie na jej wydziedziczenie, J.
S. (1) korzystal z pomocy prawnej udzielonej przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry na mocy przedmiotowego
testamentu zostal ustanowiony jego wykonawca a nastepnie wystepowal w sprawie o zachowek. W ten sposéb
spadkodawca, ktéry sporzadzil testament znal zaréwno znaczenie, jak tez doniosto$¢ dokonanej przez siebie
czynno$ci; nie sporzadzil tez nowego testamentu, nie pozostawil takze zadnego innego dowodu, ktéry mialby
potwierdzaé zadanie pozwu (k. 73-74).

J. T. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przywolala, iz material zgromadzony w sprawie o sygn. I C 393/09 nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia, ze spadkodawca swojej corce przebaczyl, nie moze zas o tym §wiadczy¢ incydentalna
wizyta K. T. w miejscu zamieszkania spadkodawcy. Przesadzajace znaczenie w tym zakresie ma bowiem tresé
testamentu jako wyraz ostatniej woli spadkodawcy. Wskazala, iz nawet gdyby wydziedziczenie, jak twierdzi powod,
mialo jedynie charakter fikcyjny, spadkodawca nie sporzadzilby testamentu o ujawnionej tresci, a majac mozliwoséc
jego zmiany, odwolalby testament zawierajacy wydziedziczenie badZz oSwiadczenie w przedmiocie wydziedziczenia,
zwlaszcza, ze korzystal z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika (k. 89-90).

Reprezentowana przez kuratora kolizyjnego maloletnia M. Z. T. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 marca 1991 1. J. S. (1) sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym m.in. o§wiadczyl, ze wydziedzicza swoja
corke K. cyt. ,poniewaz nie utrzymuje (z nim) zadnych wiezi rodzinnych pomimo, ze lozylem na jej utrzymanie oraz
wyposazylem ja majatkowo”.

(dowdd: testament wlasnoreczny sporzadzony przez J. S. (1) z dn. 11.05.1991 . k. 6)

Spadek po zmarlym w dniu 28 listopada 2004 r. w Z. J. S. (1) na podstawie testamentu z dnia 11 marca 1991 r. nabyt
syn M. S. w calosci.

(dowdd: postanowienie z dn. 6.08.2008 r. k. 157 akt zwigzkowych Sadu Rejonowego w Zakopanem w sprawie o sygn.
I Ns 393/06)

W chwili $§mierci, spadkodawca byl rozwiedziony, a jedynymi spadkobiercami ustawowymi pozostawaly jego dzieci:
corka z pierwszego malzenstwa K. T. ur. (...) i syn z drugiego malzenstwa M. S. ur. (...) (okolicznos$ci bezsporne).

Od czasu gdy jak K. T. miala dwa lub trzy lata jej rodzice uzyskali rozwdd, pozwana miala sporadyczny, parokrotny
kontakt z ojcem, ograniczony do spotkan w ramach postepowan sagdowych o alimenty zainicjowanych przez matke
przeciwko ojcu. Od tego czasu, poza zasgdzonymi kwotami, J. S. (1) nigdy w innym spos6b nie wspotfinansowatl jej
utrzymania. Niedlugo po rozwodzie, pozwana wraz z matka przeprowadzily sie do jej domu rodzinnego w G., gdzie
zamieszkaly na stale. Po tym jak przy okazji uzyskanej w1984 r. pelnoletniosci K. T. w towarzystwie matki jednorazowo
odwiedzila ojca przebywajacego w B., przy ogélnikowym wskazaniu na laczace pokrewienstwo ale bez sprecyzowania
jego stopnia, zostal jej przedstawiony kilkunastoletni w tym czasie powod. W tym czasie pozwana dysponowata od



matki informacjami o doznanym przez ojca wezedniej urazie skutkujacym bezwladem reki, ktérego skutki miala okazje
wowczas zaobserwowac.

Majac 24 lata, pozwana wraz z mezem wyjechala na stale do USA, w tym czasie nie utrzymujac relacji z ojcem i nie
uprzedzajac go wezeéniej o swoich planach. Od tego czasu incydentalnie dzwonita do ojca i utrzymujac korespondencje
listowng, kontakty te mialy jednak wylacznie wymiar oficjalny. Spadkodawca nigdy nie zwracal sie do corki o powrot,
pozwana za$ nigdy nie partycypowala w kosztach jego utrzymania. Ostatni bezpos$redni kontakt z ojcem miala w 2004
r. kiedy przy okazji swojego pobytu w kraju, z cala rodzing zatrzymala sie w jego domu w B.; w tym czasie wszyscy
korzystali z goScinnoSci zamieszkujacej w sasiedztwie ojczystej babci.

(dowdd: zdjecia z 2004 r. k. 362-365, protokét rozprawy z dn. 8.09.2011 r. 366-368 akt zwigzkowych Sadu
Okregowego w Nowym Saczu o sygn. I C 393/09, protokol przestuchania J. S. (2) k. 146-147 i1 K. M. k. 169-170, E. S.
k. 210-211, protokoét przestuchania K. T. k. 216, zeznania M. S. 00:04:43)

Swdj kolejny zwigzek malzenski J. S. (1) rozwigzal przez rozwdéd w momencie gdy pochodzacy z tego zwigzku syn M. S.
mial pie¢ lat; do tego czasu wszyscy wspodlnie zamieszkiwali w W.. Pomimo urazu lewego splotu barkowego doznanego
w wypadku w jakim uczestniczyl w 1976 r., w p6zniejszym okresie, wraz ze swoja matka, J. S. (1) prowadzil pensjonat
na terenie B., gdzie w skali roku przebywal érednio przez okres 7-8 miesiecy, pozostaly czas zamieszkujac w W.,
gdzie prowadzil zajecia ze studentami; bezwlad reki nie uniemozliwial mu prowadzenia pojazdu. J. S. (1) ostatecznie
zamieszkatl w B. w czasie, gdy powod byl w klasie maturalnej. W 2002 r. przy okazji zakonczonej hospitalizacji w
zwigzku z zapa$cig na skutek przedawkowania zaaplikowanych sobie lekow przeciwbblowych na nasilajgce sie stany
bolowe, spadkodawca przyznal synowi, ze ma jeszcze przyrodnia siostre ale w sporzadzonym przez siebie testamencie
uczynit go wylacznym spadkobierca. O odwiedzinach pozwanej w 2004 r. spadkodawca syna nie informowat.

(dowod: zeznania powoda M. S. 00:03:49, protokol przestuchania J. S. (2) k. 146-147)

Przed tut. Sadem w sprawie o sygn. I C 393/09 toczy sie postepowanie z powodztwa J. T. i maloletniej M. Z. T.
o zachowek. W toku postepowania, K. T. cofnela pozew w zakresie zasadzenia zachowku na jej rzecz (okolicznos$ci
bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty, w tym réwniez dokumenty
zawarte w aktach wymienionych spraw zwiazkowych - ktorych autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana, nie budzila tez watpliwosci Sadu - przede wszystkim za$ jednak w oparciu o zZrédta osobowe
- zeznania §wiadkoéw oraz stron, w tym zeznania K. T., uzupelnione wynikiem jej przestuchania w toczacej sie przed
tut. Sadem sprawie o zachowek.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zeznania §wiadkéw mialy pomocnicze znaczenie z tego
wzgledu, iz obejmowaly one jedynie ogoélne informacje odnoszace sie do relacji rodzinnych spadkodawcy, ktore
zreszta nierzadko pozostawaly oparte na domyslach, niemniej jednak w niezbednym zakresie pozwolily na dodatkowa
weryfikacje twierdzen stron. Najpelniejszymi wiadomos$ciami w tym wzgledzie dysponowal J. S. (2), bliski znajomy
spadkodawcy, a w okresie 1985 - 1990 (1991), wspoHokator w jego domu. W istotnym zakresie $§wiadek nakreslil, iz
spadkodawca zalil sie w jego obecno$ci na sytuacje rodzinna w jakiej sie znalazl, a takze zwigzane z tym problemy
finansowe, rowniez w zakresie alimentow, przyznal jednak zarazem, iz w jego odczuciu, spadkodawca nie mial do
corki pretensji ani zalu o jej nieobecno$c w kraju. Zbiezne z tymi zeznaniami pozostawaly rowniez zeznania bylej zony
spadkodawcy K. M. (ktéra pomimo rozwodu, utrzymywala z bylym malzonkiem systematyczny kontakt), a takze jego
siostry E. S.. Wprawdzie w sprawie nie zostala wykazana prawdziwo$¢ - co obie podnosily - twierdzen o finansowym
uposazeniu corki przez spadkodawce (kategorycznie przeczyla temu sama pozwana), niemniej jednak potwierdzily
one, ze rowniez w ich obecnoéci spadkodawca nie sygnalizowal pretensji o brak zainteresowania ze strony corki, co
wynikalo réwniez z istniejgcej po jego stronie §wiadomosci, ze zamieszkuje ona za oceanem.

W tych okoliczno$ciach, Sad nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ wiarygodno$ci stronom. Zaréwno M. S., jak tez K. T.,
zasadniczo zbieznie przedstawili sytuacje rodzinng spadkodawcy - cho¢ kazde z nich z wlasnego punktu widzenia,



relacje te wzajemnie sie uzupelnialy. Konfrontujac zeznania pozwanej z trescig zeznan przedstawionych w trakcie jej
przestuchania w sprawie zwigzkowej o zachowek, Sad zwazyl jedynie na ich niekonsekwencje w zakresie, w jakim
z jednej strony zarzucala ojcu, ze kierowana do niego korespondencja listowna pozostawala bez jego odpowiedzi
(k. 367), z drugiej za$§ wskazywala, ze w trakcie swojego pobytu w USA, nigdy nie ujawniala mu swojego adresu
zamieszkania (k. 217); nie bez znaczenia pozostawala przy tym ta cze$¢ jej zeznan, w ktérych pozwana przyznala, iz
w jej relacjach z ojcem nie bylo konfliktow (k. 367v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Merytoryczna przeslanke powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. stanowi istnienie po stronie inicjujacego
postepowanie interesu prawnego, przy czym przez pojecie interesu prawnego rozumie sie potrzebe uzyskania korzysci
w sferze prawnej podmiotu. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga przez to ustalenia, ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami w nastepstwie ktorych, ich sytuacja prawna
zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia praw strony, wynikajace
z blednego przekonania co do przyslugiwania okre§lonych uprawnien.

W rozpatrywanej sprawie, interes prawny powoda w zadaniu ustalenia bezpodstawnos$ci wydziedziczenia wynika
z r6znego zakresu jego odpowiedzialnoéci w toczacej sie sprawie o zachowek i wigze sie z faktem, ze zachowek
wydziedziczonego zstepnego wynosilby potowe wartosci jego udzialu spadkowego, podczas gdy zachowek maloletnich
(w dacie spadkobrania) zstepnych wydziedziczonego zstepnego - dwie trzecie wartoSci ich udzialéw (art. 991 § 1 k.c.
i art. 1011 k.c.). Zwraca jednak w tym wzgledzie uwage, iz fakt istnienia po stronie powoda interesu prawnego nie
byl w sprawie kwestionowany, spor za$§ koncentrowal sie wokol kwestii zwiazanych ze skutecznoscia zawartego w
testamencie z dnia 11 marca 1991 r. zastrzezenia wydziedziczenia pozwanej K. T..

Zwraca uwage, iz samo wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skuteczno$ci
wydziedziczenia, skoro dana przyczyna - w chwili jego dokonania - musi rzeczywiécie istnie¢. Zaréwno ze wzgledu
na szczeg6lny charakter instytucji zachowku - majacego na celu urzeczywistnienie obowiazkéw moralnych jakie
spadkodawca ma wobec swoich najblizszych w sytuacji pozbawienia uprawnionych naleznego im zachowku (art. 991 §
2 k.c.), jak i wynikajace z tego szczeg6lne, wyjatkowe warunki przy zaistnieniu ktérych mozliwe jest pozbawienie tego
prawa, wplywaja na przyjecie, iz katalog podstaw wydziedziczenia ma charakter zamkniety, co z kolei skutkuje tym,
ze niedopuszczalne jest wydziedziczenie z innego powodu niz okres§lone w art. 1008 k.c.; nieuprawnione jest réwniez
dokonywanie wykladni rozszerzajacej objetych nim podstaw.

Wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. przyczyna wydziedziczenia, jaka w §wietle treSci testamentu z dnia 11 marca 1991
r. poddana zostata pod ocene Sadu w niniejszej sprawie, obejmuje uporczywe niedopelianie wzgledem spadkodawcy
obowiazkoéw rodzinnych.

Istotnym w tym zakresie pozostaje, iz w $wietle art. 1009 k.c. przyjmuje sie, ze podstawa do ustalenia przyczyny
wydziedziczenia moze by¢ tylko tresé testamentu, w ktérym spadkodawca ma obowigzek okresli¢ przyczyny swojego
rozporzadzenia pozbawiajacego wydziedziczonego przynaleznego mu prawa (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. VI ACa 578/13, Lex nr 1444939, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2013 r., sygn. I ACa 412/13, Lex nr 1363335). W tych okolicznoSciach samo ogblnikowe sformulowanie
spadkodawcy, iz corka K. ,nie utrzymuje zadnych wiezi rodzinnych”, w ocenie Sadu nie wystarcza do uznania
wydziedziczenia za skuteczne, niewatpliwie bowiem jest ono na tyle szerokie, iz na podstawie samej tylko tresci
testamentu - ktéra ma zasadnicze znaczenie przy ocenie woli spadkodawcy w zakresie wydziedziczenia z powodu
konkretnej przestanki - nie poddaje sie weryfikacji, w tym zwlaszcza ocenie pod katem o jakie zachowania chodzi.
Zwraca tymczasem uwage, iz przyczyny takie musza by¢ precyzyjnie wyartykulowane przez spadkodawce i to wylacznie
w testamencie, nie za$ przez strone - na uzytek toczgcego sie procesu, zwlaszcza z uwagi na szerokie znaczenie pojecia
rodzinnych wiezi.



Wydziedziczenie pozostaje nieskuteczne, jezeli jego przyczyna nie wynika z treSci testamentu - nawet gdyby w
rzeczywistoSci przyczyna wydziedziczenia zachodzila, w zwiazku z czym przyjmuje sie, ze spadkodawca winien
opisa¢ w testamencie przyklady konkretnych zachowan uprawnionego do zachowku, ktére wypeklialyby ustawowe
przestanki, nie jest za§ wystarczajace poshuzenie sie ogoélnymi sformulowaniami, bez wskazania konkretnych
zachowan lub rodzaju obowigzkéw. Konkretne przyktady zarzutow spadkodawcy wzgledem uprawnionego przywoluje
zreszta dostepne orzecznictwo wigzac je np. z niewykonywaniem obowiazku alimentacyjnego czy - niezbednej ze
wzgledu na stan zdrowia lub wiek - opieki nad spadkodawca, badZ tez konkretnym zachowaniu, ktére to dopiero
prowadzi do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach
rodzinnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. II CKN 1397/00, Lex nr 75286). Jaskrawe
naruszenie obowigzkéw rodzinnych stanowi takze w $wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny
wszczynanie cigglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutow,
wyrzucenie go z domu czy brak udzialu w jego zyciu - choéby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy
okazywanie zainteresowania jego sprawami. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze wskazane zachowania obejmuja
szczegoblnie razace wypadki nagannego postepowania osoby uprawnionej do zachowku, w zwigzku z czym nie tylko
muszg nosic cechy uporczywoéci tj. by¢ dtugotrwale lub wielokrotne, ale przede wszystkim - podstawy wydziedziczenia
nie moga stanowi¢ sytuacje wynikle z powodu okolicznoéci, na ktére uprawniony nie mial wpltywu lub za ktére nie
odpowiada (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. VI ACa 448/09, Lex
nr 1120264).

Niezaleznie zatem od tego, iz samo wskazanie w testamencie J. S. (1) przyczyny wydziedziczenia K. T. polegajacej
na nieutrzymywaniu zadnych wiezi rodzinnych, w ocenie Sadu, nie moglo stanowi¢ skutecznego jej wydziedziczenia
w oparciu o przywolane normy, co stanowilo samodzielna przestanke uwzglednienia powo6dztwa, w ujawnionych
okolicznoS$ciach uznaé nalezalo, ze wskazana przyczyna w rzeczywistoSci nie zaistniala, nie mozna bowiem pomijac
okoliczno$ci jakie towarzyszyly oé§wiadczeniu spadkodawcy.

Niewatpliwie na wzajemne relacje uprawnionej i spadkobiercy, od wezesnych jej lat, wplyw miala sytuacja rodzinna
zakonczona rozwodem rodzicow pozwanej (okolo 1967 lub 1968 r.), a kolejno zwigzanie sie ojca z inng kobieta i
zalozenie przez niego nowej rodziny. W sytuacji gdy pozwana, od wczesnej mlodoéci pozbawiona byla kontaktow
umozliwiajacych utrwalenie w jej Swiadomosci osoby ojca - pozostawala pod wylaczna opieka matki, ojciec nie
wspotuczestniczyt w opiece nad corka i w jej wychowaniu, w péZniejszym za$ okresie z wlasnej inicjatywy nie
utrzymywal z nig kontaktu, a spor rodzila nawet kwestia finansowej partycypacji w kosztach utrzymania corki, nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz w sytuacji gdy rodzicielskie relacje J. S. (1) z K. T. nie byly utrzymywane, wiezi rodzinne nie
ulegly rozwinieciu. W zaistnialej sytuacji, nawet przy przyjeciu, iz w dacie wydziedziczenia pozwana miala 25 lat, nie
mozna czynié jej uzasadnionego zarzutu, iz ze swej strony nie utrzymywata ona z ojcem zadnych wiezi. Niewatpliwie
bowiem cho¢ w istocie w dacie wydziedziczenia pozwana nie utrzymywata z nim zadnych kontaktow, decydujacy na to
wplyw miata dalece dystansujaca postawa J. S. (1) we weze$niejszym okresie. W takich okoliczno$ciach, utrzymywanie
bliskich relacji pozwanej z ojcem (wiezi rodzinnych) wykluczalo jego wczeéniejsze zachowanie - oceniane z punktu
widzenia osoby doroslej na ktérej ciaza obowigzki wynikajace z treSci wladzy rodzicielskiej i kontaktow, ktore
z tej racji, nie moga obcigza¢ wylacznie dziecka. W takiej sytuacji drugorzedne znaczenie mialy intencje jakie
przy$wiecaly spadkodawcy decydujacemu sie na formalne wydziedziczenie corki, a w dalszej kolejnosci okolicznosé
czy spadkodawca dokonal skutecznie aktu przebaczenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu nie wynika tez by
spadkobierca potrzebowal pomocy lub opieki, a zwlaszcza by oczekiwal tego od pozwanej ujawniajac zarazem zal za
brak kontaktéw z jej strony; zeznania J. S. (2) prowadzily bowiem do wniosku, iz cierpienia zwigzane z osamotnieniem
mialy szersze podloze, wywolane ogélna sytuacjg rodzinng w jakiej sie znalazt w zwiazku z drugim rozwodem oraz
ograniczonym kontaktem z obydwojgiem dzieci.

W tych okolicznoSciach Sad ustalil, iz wydziedziczenie pozwanej K. T. dokonane przez zmarlego J. S. (1) w testamencie
wlasnorecznym z dnia 11 marca 1991 r. bylo bezpodstawne, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przy czym na zasadzone solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda koszty postepowania zlozyly sie uiszczona kwota oplaty od pozwu (3.000 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego - w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461) wraz z oplata od pelnomocnictwa; na analogicznej zasadzie, przy
uwzglednieniu tresci § 2 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia, przyznal zarazem Sad adw. M. K. Kancelaria Adwokacka
w Z. ul. (...) kwote 8.856 zl, w tym kwote 1.656 zl podatku VAT - tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora
kolizyjnego dla maloletniej pozwanej M. T. (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982
r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym
za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznoS$ci kuratoréw - Dz.U. Nr 27, poz. 197 ze zm. w zw. z art. 148 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych - tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.). Sad
nakazal nadto $ciggnaé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote
7.275 z} tytutem brakujacej oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej zwolniony byt powdd.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)

N., dnia 16.07.2014 r.



