Sygn. akt I C 749/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko J. W.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddki E. A., umowe darowizny sporzadzong w dniu 14 maja 2014 roku,
nr rep. A (...) (...), przez notariusza B. P. w jego kancelarii w C., w czeéci dotyczacej nieruchomosci, dla ktoérej Sad
Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach prowadzi ksiege wieczysta nr ksiegi (...), dla ochrony wierzytelnosci
powddki wynikajacej

z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach, VII Wydzial Gospodarczy, z dnia

22 wrzeénia 2015 roku, sygn. VII GC 1931/14;

2. zasadza od pozwanej J. W. na rzecz powddki E. A. kwote 93 7zl (dziewieédziesiat trzy zlote) z tytutu oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 749/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 10 kwietnia 2018 roku

W pozwie z 04.10.2017r. (k. 3) powdédka E. A. domagala sie uznania za bezskuteczng wobec powodki, umowy
darowizny nieruchomosci, sporzadzonej 14.05.2014r., Rep. A Nr (...) w C., przez notariusza B. P., dla ktérej Sad
Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dokonanej przez dtuznika A. W. na rzecz
jego matzonki — pozwanej J. W., z pokrzywdzeniem powodki, oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze 04.04.2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach, pod sygn. VII GNc 678/14, wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, a nastepnie 22.09.2015r., wydal wyrok w tej sprawie pod sygn. VII
GC 1931/14. W zwiazku

z powyzszym, powodce przystuguje wierzytelnos¢, ktéra wynika z powyzszego nakazu zaplaty i wyroku, w kwocie 1.845
z} oraz odsetki liczone od dnia 03.02.2014r. do dnia zaplaty i zwrot kosztéw procesu w wysokoéci 30 zl. Prowadzona
od kwietnia 2016 roku egzekucja przez Komornika Sadowego w W. T. M., wobec dluznika A. W., nie doprowadzita
do ustalenia jakiegokolwiek majatku dluznika, pozwalajacego na zaspokojenie wierzytelnoéci powodki. Komornika
prowadzacy postepowanie egzekucyjne powiadomil wierzyciela, ze egzekucja wobec dluznika A. W. jest caltkowicie
bezskuteczna, a czynnosci majatkowe, jakie dluznik dokonywal, polegaly na zbyciu oraz jednej darowiznie, a na



podstawie uzyskanych informacji z urzedu skarbowego wynikalo, ze nieruchomo$¢, z ktoérej powddka moglaby sie
zaspokoié,

po uzyskaniu nakazu zaplaty, dtuznik 14.05.2014r. podarowal swojej zonie J. W.. Dluznik A. W., dokonujac powyzszej
darowizny, wyzbytl sie jedynego sktadnika majatku, z ktérego komornik moglby prowadzi¢ egzekucje wierzytelnosci
powoda, przez

co stal sie obecnie calkowicie niewyplacalny. Powodka podkreélita, ze czynno$ci darme dluznika stanowia podstawe
egzekucji generalnej i istote zaskarzenia w ramach skargi paulianskiej i jako pierwsze stanowia przedmiot
ubezskutecznienia. Poza tym juz sam charakter bezplatno$ci powoduje, ze nie musza by¢ spelnione zadne inne
przestanki, aby uwzglednic ta sytuacje w ramach skargi paulianskiej. Zgodnie z art. 528 ke, aby doszlo

do uznania czynnosci za bezskuteczna, czynno$¢ musi by¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, a osoba trzecia
uzyskaé korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Nie mozna takze przyjaé¢ braku Swiadomosci pozwanej o pokrzywdzeniu
wierzyciela, jeSli pozwana brala czynny udzial jako §wiadek w postepowaniu przed sadem, w sprawie toczacej sie
pomiedzy powo6dka, a dluznikiem (darczynca).

Pozwana J. W., w odpowiedzi na pozew z 17.11.2017r. (k. 33), wniosta
o oddalenie powodztwa w caloSci, umorzenie postepowania i obcigzenie powddki kosztami procesu.

W uzasadnieniu, pozwana zarzucila, ze 25.04.2016r. zwrocila nieruchomo$é A. W., na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego w C. przez notariusza B. P.. Podniosla, Ze faktem jest, ze brala czynny udzial jako §wiadek

w postepowaniu przed sadem w sprawie toczacej sie miedzy powodka i jej dtuznikiem, lecz wezwanie do sadu nastapilo
na wniosek powodki.

W pi$mie przygotowawczym z 04.01.2018r. (k. 46), powddka podtrzymala swoje powodztwo w calosci, podkreslajac,
ze pozwana przyjmujac darowizne od swojego meza, bedacego dluznikiem powddki, dzialala ze stuprocentowa
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycielki, natomiast darowizna z 25.04.2016r., przez pozwang dla dluznika, miala
na celu wylacznie sprzedaz tej nieruchomosci 29.04.2016r.

W pidmie przygotowawczym z 12.02.2018r. (k. 53), pozwana ponownie wniosta

o oddalenie powodztwa w catoSci twierdzac, ze nigdy §wiadomie nie dzialala

z pokrzywdzeniem jakiegokolwiek wierzyciela, gdyz nigdy nie brata udzialu w rozliczeniach pomiedzy A. W. i pow6dka.
Wg niej, skoro umowa darowizny zostala przez nia cofnieta 25.04.2016r., to jej nie ma i w jej ocenie, nie mozna jej
uzna¢ za bezskutecznag.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 04.04.2014r., sygn. VII GNc 678/14, Sad Rejonowy w Gliwicach,
nakazal pozwanemu A. W. zaplaci¢ powodce kwote 1.845 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 03.02.2014r. do dnia
zaplaty, wraz z kwota 30 zl z tytulu kosztéw procesu.

Dowdd: ww. nakaz zaplaty — k. 6.

Wyrokiem z 22.09.2015r., sygn. VII GC 1931/14, sad zasadzil od pozwanego A. W. na rzecz powodki kwote 1.845 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od 03.02.2014r. i kwote 30 z} z tytulu kosztéw procesu. Wyrok ten stal sie prawomocny
z dniem 14.10.2015r.

Dowdd: ww. wyrok — k. 7.

Powodka E. A. wszczela egzekucje przeciwko dluznikowi A. W. celem wyegzekwowania nalezno$ci z ww. wyroku z
22.09.2015T., ktérg prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w W. — T. M..



Dowdd: informacja o mozliwoéci zlecenia komornikowi poszukiwania majatku dluznika z 20.04.2016r. — k. 8,
zajecie wierzytelnoSci z 20.04.2016r. — k. 9, zajecie praw majatkowych dtuznika z 05.05.2016r. — k. 10-11, zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego z 30.06.2016r. — k. 12-14.

W piSmie z 21.12.2016r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. poinformowal ww. Komornika m.in. ze umowa darowizny
7 14.05.2014r. (blednie podano date 14.05.2016r.) A. W. podarowal pozwanej J. W. nieruchomo$¢, polozona w K., w
rejonie ulicy (...) — dziatke nr (...) (KW nr (...)) oraz udzial (...) ((...)) czeSci w nieruchomoSci, polozonej w K. przy
ulicy (...) (KW nr (...)).

Dowod: ww. pismo — k. 16.
Egzekucja powddki przeciwko dluznikowi A. W. okazala sie calkowicie bezskuteczna.
Dowod: twierdzenia pozwu (k. 4), niezaprzeczone przez pozwana.

Umowa darowizny z 14.05.2014r., nr rep. A (...) (...), sporzadzona przez notariusza B. P. w jego kancelarii w C., dtuznik
A.W. darowal pozwanej J. W. udzial wynoszacy (...), wdzialkach nr (...) o obszarze 117 mkwinr (...) o obszarze 25 mkw,
obie usytuowane przy ulicy (...), objete ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

Powyzsza umowa dluznik A. W. darowal réwniez pozwanej J. W. dzialke nr (...) o obszarze 7217 mkw, usytuowang w
rejonie ulicy (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

Dowod: umowa darowizny z 25.04.2016r. nr rep. A (...) (...) sporzadzona przez notariusza B. P.: par. 1.1 (k. 36) i pkt
2-1 (k. 37), odpisy z ksiegi wieczystej (...) — k. 58.

Ww. umowa z 25.04.2016r. nr rep. A (...) (...) sporzadzona przez notariusza B. P., pozwana J. W. darowala swemu
mezowi A. W.: nieruchomo$¢ polozona w K. w rejonie ulicy (...), zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego
Katowice-Wschéd w Katowicach, stanowigcej dzialke nr (...) o obszarze 7217 mkw i udzial wynoszacy (...) czesci,

w nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego Katowice-
Wschod w Katowicach.

Dowodd: ww. umowa — k. 39 (par. 3), odpisy z ksiegi wieczystej (...)
i(..)—-k 58

Nastepnie A. W., aktem notarialnym z 27.04.2016r., nr rep. A (...), zbyl opisane wyzej nieruchomosci na rzecz (...)
Bank Spdtki Akeyjnej z siedziba
wW..

Dowdd: ww. akt notarialny z 27.04.2016r. — k. 46, odpisy z ksiegi wieczystej (...) — k. 58.

Aktem notarialnym z 29.04.2016r., nr rep. A (...), (...) Bank Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W. sprzedal powyzsze
nieruchomodci (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W..

Dowod: ww. akt notarialny z 29.04.2016r. — k. 70, odpisy z ksiegi wieczystej (...) — k. 58.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 par. 1 ke, gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika, dokonane;j

z pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy

z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedziec.

Zgodnie z par. 2 tego artykulu, czynnosé prawna dluznika jest dokonana



z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stat sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci.

Zgodnie z par. 3 tego artykulu, jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika, dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomoé$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Jak wyzej ustalono w stanie faktycznym sprawy, na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 22.09.2015r.,
sygn. VII GC 1931/14, dluznik A. W. mial zaplaci¢ powddce E. A. kwote 1.845 zl z ustawowymi odsetkami od
03.02.2014r.

i kwote 30 zl z tytulu kosztdéw procesu, czego nie uczynil, a egzekucja przeciwko niemu okazala sie bezskuteczna.

W tym stanie rzeczy dluznik A. W. darujac pozwanej J. W., bedacej jego zona, nieruchomo$c objeta ksiega wieczysta
nr (...), z pewnoscia dzialal z pokrzywdzeniem wierzycielki, tj. powo6dki, za§ pozwana, w wyniku tej darowizny,
niewatpliwie uzyskata korzy$¢ majatkowa.

Na skutek powyzszej darowizny, dtuznik A. W. stal sie co najmniej niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnoéci, a tym samym dzialal on z pokrzywdzeniem wierzycielki, tj. powodki.

Korzys¢ z przedmiotowej darowizny uzyskata pozwana, bedaca zong dluznika A. W., a wiec zgodnie z par. 3 art. 527
ke, osoba w bliskim stosunku z dtuznikiem, co skutkuje przyjeciem domniemania, ze wiedziala ona iz dluznik dzialal
ze SwiadomosScig pokrzywdzenia wierzycielki. Domniemania tego pozwana nie obalila, a nadto przyznala

w pi$mie z 17.11.2017r. (k. 34), ze brala czynny udzial jako $wiadek w postepowaniu przed sadem w sprawie pomiedzy
powddka i jej mezem, jako dluznikiem powodki.

Zgodnie z art. 528 ke, jezeli wskutek czynnos$ci prawnej, dokonanej przez dluznika

z pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majgtkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala

i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Przedmiotowa umowa byla darowizng, a wiec pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie.

Podnoszony przez pozwana fakt, ze umowa z 25.04.2016r. nr rep. A (...) (...), pozwana z powrotem umowa darowizny
przenioslta na meza A. W. nieruchomogci objeta ksiega wieczysta nr (...), zdaniem Sadu nie ma dla sprawy znaczenia,
tym bardziej, ze dluznik A. W., w wyniku kolejnych uméw, wyzbyl sie tej nieruchomoéci.

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 527 i nast. ke, orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach w pkt. 2 sentencji wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obcigzajgc pozwana oplata od pozwu,
poniesiong przez powodke (k. 2).



