Sygn. akt I C 629/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko B. C.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 26 czerwca 2017
roku, sygn. I Nc 168/17;

2. zasgdza od pozwanej B. C. na rzecz powoda (...) S.A.

z siedzibg w B. kwote 13.440,30 (trzynascie tysiecy czterysta czterdzieSci 30/100 zlotych) z umownymi odsetkami
za opOznienie, ktdre nie mogg w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysokoSci odsetek ustawowych za
op6znienie, od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 169 (sto szeSédziesiat dziewieé zlotych) z tytulu oplaty od pozwu i
kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 629/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
zdnia 16.11.2017r., sygn. akt I C 629/17

Pozwem wniesionym w dniu 21.02.2017 r. (k. 3, 10) powdd (...) S.A. z/s w B. wniosl o zasadzenie od pozwanej B. C.
kwoty 13 440,30 zt z umownymi odsetkami za op6znienie rownymi dwukrotnos$ci wysokosSci odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 28.01.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana zobowigzala sie przez podpisanie weksla w dniu 18.05.2016 r. do zaplaty
w dniu 27.01.2017 r. kwoty w wysokoéci 13 940,30 zL. W dniu 28.12.2016 r. pozwana zostala wezwana do wykupu
weksla, w zwigzku z czym wplacila jedynie kwote 500,00 zt.



W dniu 26.06.2017 r. Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn.
akt I Nc 168/17 (k. 13).

Od wskazanego nakazu zaplaty pozwana wniosla skutecznie zarzuty (k. 15- 17), w ktorych zaskarzyla nakaz zaptaty w
calo$ci podnoszac zarzut przedwczesnoéci zadania powoda. Pozwana wniosta o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
a w razie uznania przez Sad powddztwa — o rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty w trybie art. 320 k.p.c.

W uzasadnieniu zarzutéw, pozwana podniosta, iz nigdy nie zostala w prawidlowy sposéb wezwana do wykupu weksla ,
z czego wywodzi zarzut przedwczesnos$ci powddztwa. Pozwana zarzucila rowniez, iz przedmiotowy weksel zostal
nieprawidlowo wypeliony. Nadto, pozwana podniosta zarzut nadmiernych i nieuzasadnionych kosztow zawigzanych
z windykacja naleznosci oraz braku legitymacji czynnej powodki. Wedtug pozwanej zadluzenie zostalo zawyzone lub
stanowi nienalezne platno$ci miedzy innymi z tytulu odsetek za opdznienie oraz kosztoéw ubezpieczenia. Pozwana
zarzucila, iz po potraceniu kosztéw ubezpieczenia otrzymala niemal dwukrotnie nizsza sume pozyczki niz kwota
splaty. W odniesieniu do ewentualnego wniosku o rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty, pozwana wskazala, iz
obecnie cigzace na niej zobowigzania znacznie przekraczaja jej mozliwo$ci zarobkowe. Bylaby w stanie unie$¢ splate
zobowiazania w ratach po 300,00 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana B. C. zawarla z powodem (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotbwkowej w dniu 17.05.2016 r. Zgodnie
zta umowa powddka udzielita pozwanej pozyczki w wysokosci 7500,00 zt., ktéra w umowie nazwana zostala catkowita
kwota pozyczki. W tej samej umowie jako kwote udzielonej pozyczki wskazano sume 7500,00 zl., za$ jako calkowita
kwote do zaplaty 16 164,00 zl., ktéra obejmowala oprocz podlegajacej wyplacie pozwanemu kwoty 7500,00 zl. takze:

- oplate przygotowawcza w wysokos$ci 129,00 zl,
- wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 6258,00 zl,

- koszt ushugi (...) w wysokosci 1100,00 zl, przy czym wskazana ustuga miala charakter fakultatywny, a pozwana
wyrazila zgode na §wiadczenie przez powoda wskazanej ustugi.

Pozwana jako pozyczkobiorca zobowiazana byla zwrocic¢ kwote pozyczki w 36 miesiecznych ratach. Umowa pozyczki
zobowigzywala pozwana do wystawienia i podpisania w dniu podpisania umowy wlasnego weksla in blanco ,nie na
zlecenie”, ktory wazny byt do momentu catkowitej splaty pozyczki. Zgodnie, z zapisami wskazanej umowy pozyczki, w
przypadku nieterminowej splaty pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu
i wypelié weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkodawcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca mogl nalicza¢ odsetki umowne za kazdy dzien zwloki,
roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila rownowartosé stopy odsetek maksymalnych

za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. W przypadku gdy pozyczkobiorca zalegalby z zaplata jednej
raty przez okres powyzej 30 dni, pozyczkodawca mial prawo wypehic¢ weksel in blanco na zasadach okre$lonych
w deklaracji wekslowej, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy.

Dowéd: umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 17.05.2017 r. (k. 36- 40), deklaracja wekslowa (k. 41), harmonogram
sptat (k. 42).

Pozwana wplacila na poczet wskazanego zadluzenia laczna kwote 2740,00 zl.

Dowéd: Karta Klienta (k. 43-44).



Z uwagi na niedochowanie przez pozwana warunkdéw umowy, powdd wystosowat do pozwanej ostateczne wezwanie
do zaplaty raty 454,00 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Skoro za$ pozwana nie sprostala temu
zobowigzaniu, pismem z dnia 28.12.2016 r. pow6d wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia i wezwal pozwang do wykupu weksla w terminie wskazanych 30 dni wskazujac, iz zadluzenie opiewa
na kwote 13 940,30 zl, z czego 13 924,00 zt stanowi kwote niesplaconej pozyczki, a 16,30 zt kwote skapitalizowanych
odsetek umownych za opdznienie. Termin wykupu weksla zostal ustalony na dzien 27.01.2017 r. Wskazane pisma
zostalo pozwanej doreczone — ostateczne wezwanie do zaplaty w dniu 06.12.2016 r., a wypowiedzenie umowy pozyczki
w dniu 04.01.2017 r. Pozwana na poczet wskazanego zadluzenia wplacil jedynie 500,00 zl.

Dowdéd: weksel in blanco (k. 4), ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 45), wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 46),
dowody nadania (k. 47- 52), wydruk z portalu ,§ledzenie przesylek- Tracking” (k. 53- 54).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie przedlozonych do sprawy i powolanych wyzej
dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie nasuwala watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci godzi sie wskazaé, iz w niniejszym postepowaniu powdd dochodzil roszczen z weksla
niezupelnego w wysokoSci 13 440,30 zl, wystawionego przez pozwana. Wskazywal, ze weksel in blanco byl
zabezpieczeniem jego roszczenia o zwrot powolanej kwoty z tytulu zadluzenia udzielonej pozwanej pozyczki.

W mysél art. 10 prawa wekslowego, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Uzupeklienie weksla niezgodnie z porozumieniem co do zasady pozostaje bez wplywu na istnienie i
wazno$c¢ zobowiazania wekslowego. Prawo wekslowe dopuszcza jednak w okreslonych sytuacjach podniesienie przez
dluznika wekslowego stosownego zarzutu prowadzgcego do wylaczenia jego odpowiedzialnoéci z weksla. Zarzut
nieprawidlowego uzupelienia weksla in blanco, tj. wypelnienia sprzecznego z zawartym porozumieniem, jako zarzut
osobisty jest skuteczny tylko wobec bezposredniego kontrahenta (strony porozumienia o uzupelnieniu), ktéremu
osoba podpisana na wekslu in blanco weksel ten wreczyla, a takze osoby, ktéra chocby w dobrej wierze, nabyla weksel z
podpisem in blanco jeszcze przed jego uzupeklieniem, i osoby, ktéra wprawdzie nabyta weksel juz po uzupelieniu od
osoby, ktora weksel in blanco wypehila, lecz przy nabyciu byla w zlej wierze lub dopuscila sie razacego niedbalstwa. W
konsekwencji, rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, sad moze uwzglednié¢ stosunek
zobowiazaniowy, w zwiazku z ktérym weksel zostal wystawiony, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na
plaszczyzne stosunku podstawowego podniesie stosowne zarzuty dotyczace stosunku zobowigzaniowego bedacego
podstawa wystawienia weksla (zob. szerzej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK

780/04).

Powo6d dochodzil swoich roszczen na podstawie weksla. Podniesienie przez pozwanego zarzutdw wynikajacych ze
stosunku podstawowego wymagalo jednak przeprowadzenia ustaleni przez Sad w tym zakresie. Podniesienie tych
zarzutdéw przeniosto bowiem spoér z plaszezyzny stosunku wekslowego (prawa wekslowego), na ktérym oparty byt
pozew w postepowaniu nakazowym, na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, tym bardziej, ze weksel in blanco, jak
wynika z twierdzen powoda, mial zostaé przez pozwanego wreczony powodowi wylgcznie jako weksel gwarancyjny.
Ze specyficznego charakteru weksla gwarancyjnego wynika, iz weksel taki zwigzany jest $cisle z dodatkowa umowa
pomiedzy wystawcg a remitentem. Dlatego tez, oprocz zarzutow, ktore przystugiwalyby wzgledem kazdego posiadacza
weksla, pozwany mog} przedstawiaé zarzuty oparte na podstawowym stosunku obligacyjnym wynikajacym z umowy
pozyczki.



Na gruncie niniejszej sprawy, pozwana podniosla zarzut nieprawidlowego wypelnienia przedmiotowego weksla,
niezgodnie z deklaracja wekslowa, przedwczesnie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal jednak
podstaw do uznania zasadno$ci wskazanych zarzutéw. Skoro pozwana zalegala z zaplata raty pozyczki przez okres
powyzej 30 dni, powdd uprawniony byl do wypowiedzenia umowy pozyczki i wypelnienia wskazanego weksla, co tez
uczynil. Innymi slowy, powod skorzystat z przystugujacych mu uprawnien, wynikajacych tak z postanowien umowy
pozyczki, jak i z treSci deklaracji wekslowe;.

Nie znajduja réwniez uzasadnienia zarzuty pozwanej w zakresie nadmiernej wysoko$ci kosztéw zwigzanych z
windykacja nalezno$ci oraz kosztdw ubezpieczenia, bowiem wskazane koszty, o ile w ogdle powstaly, nie byly
przedmiotem roszczenia powoda w niniejszej sprawie. Nadto, z samej treSci umowy pozyczki nie wynika, aby koszty
ubezpieczenia wchodzily w sklad calkowitych kosztow pozyczki. Tym samym zarzuty pozwanej w tym zakresie nie
znajduja pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym. W tym zakresie, badanie wiec postanowienn umownych

w kontekscie art. 385 " k.c., a wiec pod katem niezadowolonych postanowiefi umownych, stalo sie bezprzedmiotowe.
Sad nie znalaz} réwniez podstaw do uznania innych postanowien umowy za niedozwolone, ktére stanowily podstawe
dochodzonego pozwem roszczenia. Rowniez pozwana w tym zakresie nie zdolala wykaza¢, aby powod wypelnil weksel
in blanco na sume uwzgledniajaca zobowigzanie wynikajace z klauzuli, ktéra dla pozwanej jako konsumenta bylaby
niewiazaca.

Sad uznal, iz dochodzona pozwem nalezno$é gléwna oraz roszczenie o zaplate odsetek umownych za opoZnienie
znajduje uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym. Stosownie do tre$ci art. 496 k.p.c. po
przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku. O
odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i § 2" k.c.

W pkt 3 sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na wskazane koszty zlozyly
sie: oplata sadowa od pozwu- 169 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 3600 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2017 1., poz. 1797 ze zm.).



