Sygn. akt I C 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w Suchej Beskidzkiej
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko J. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 52.290,34 z} (piec¢dziesiat
dwa tysigce dwieScie dziewieédziesiat 34/100 zlotych):

- zumownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 49.925,62 zl (czterdzieSci dziewieé tysiecy dziewiecset dwadzieécia pie¢ 62/100
zlotych) od dnia 29 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 49.925,62 zt (czterdzieSci dziewieé tysiecy dziewie¢set dwadzieScia pieé
62/100 zlotych) od dnia

1stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ktére nie moga w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 654 zl (sze$cset pietdziesiat cztery zlote) z tytutu oplaty od pozwu
i kwote 41,38 zl (czterdzieSci jeden 38/100 zlotych)
z tytulu wydatkow.

Sygn. aktIC 72/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 72/16

W pozwie wniesionym w dniu 25 listopada 2015 r. (k. 2-3) pow6d (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wniost o
zasadzenie od pozwanego J. D. kwoty 49.925,62 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od dnia 29 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.854,72 zl bez odsetek oraz kwoty 510,00
zl bez odsetek jak rowniez zwrotu kosztow sadowych w kwocie 654,00 zl.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 6 czerwca 2013 r. powdd udzielil pozwanemu kredytu w wysokoS$ci
70.926,97 71, ktéry pozwany miat sptaca¢ zgodnie z ustalonym harmonogramem splat. Pozwany nie wywiazal sie z
obowiazku splaty. Calo$¢ wierzytelno$ci stala sie wymagalna w dniu 17 pazdziernika 2015 r. W dniu 2 wrze$nia 2015 .
powdd wezwal pozwanego do zaplaty, ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 wrzednia 2015 r. Na zobowiazanie
wskazane w Wyciagu z Ksiag Banku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. skladaja sie: naleznoé¢ gléowna w kwocie 49.925,62
z}, odsetki za okres od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia wystawienia wyciggu w kwocie 1.854,72 zl, koszty, oplaty i
prowizje w kwocie 510,00 zl oraz dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag
banku do dnia zaplaty, obliczone od kwoty niesplaconego kapitalu wedtug zmiennej stopy procentowej wyznaczonej
jako 4-krotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

W dniu 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 2275522/15 (k. 4/2).

Od wskazanego nakazu zaplaty pozwany J. D. wnidsl sprzeciw z dnia 14 grudnia 2015 r. (k. 5), w ktorym zaskarzyl ten
nakaz w calo$ci i wniost o oddalenie powodztwa i przyznanie mu od powoda kosztow postepowania. W uzasadnieniu,
pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda za wyjatkiem wyraznie przyznanych. Pozwany zarzucil brak
wykazania istnienia wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal niniejsza sprawe do
tut. Sadu (k. 7/2).

W piSmie z dnia 24 marca 2016 r. (k. 13) strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz wskazala, iz koszty procesu jakie poniosla to oplata od
pozwu- 654 z1, oplata skarbowa- 34,00 zl, oplata notarialna- 7,38 zk.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2013 r. pozwany J. D. zawarl z powodem (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktorej pozwanemu zostala udzielona pozyczka w wysokosSci 70.926,97 zl, przy czym
do dyspozycji pozyczkobiorcy przekazano kwote 50.000,00 zl. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do poniesienia oplaty
w wysoko$ci 500,00 z} z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki oraz oplaty w wysoko$ci 20.426,97 zt za ochrone
ubezpieczeniowa. Jednocze$nie, catkowita kwota do zaplaty przez Pozyczkobiorce ustalona na dzien zawarcia umowy
(Yacznie z odsetkami umownymi) wynosila 94.398,48 zl (§ 1 ust. 7 powolanej umowy). W § 1 ust. 4 i 5 powolanej umowy
przewidziano, iz oprocentowanie pozyczki wynosi 10.00 % w stosunku rocznym i jest stale, przy czym jesli wysokosé
tego oprocentowania bedzie wyzsza niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, to Bank obnizy nominalng
stope oprocentowania do czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Z kolei w § 1 ust. 15 uzgodniono, iz
za okres opOzZnienia w splacie raty lub jej cze$ci Bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki
karne), ktorych stopa jest zmienna, na dzien zawarcia umowy wynosi 17,00% i jest rowna czterokrotnosci aktualnej na
dany dzien wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP, a zmiana stopy odsetek karnych nastepuje w razie zmiany
stopy kredytu lombardowego NBP, proporcjonalnie do tej zmiany. Z kolei, zgodnie z § 2 ust. 19 powolanej umowy,
w przypadku opdznienia w splacie transzy Bank podejmuje czynnoSci majace na celu splate zaleglych naleznosci,
przy czym na dzien zawarcia Umowy Bank stosuje monity telefoniczne lub listowne oraz interwencje wyjazdowe.
Katalog tych $rodkéw, wysoko$¢ oplat oraz zasady stosowania tych czynnosci wskazuje ,Tabela oplat i prowizji dla
czynnosci zwigzanych z obstuga pozyczek gotéwkowych udzielanych przez (...) Bank (...) S.A.”, stanowigca integralna
cze$¢ umowy. W § 2 ust. 20 przewidziano, iz w razie op6znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat,
Bank ma prawo wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Miesieczna
rata wynosila 1.311.09 zl.

Dowédd: umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 06.06.2013 r. wraz z harmonogramem splaty (k. 23-30).



Pozwany wplacil powodowi kwote 33.920,38 zl na poczet naleznoSci wynikajacych ze wskazanej umowy, w tym
12.919,03 zt zostalo zaliczone na odsetki. Pozwany nie wywigzal sie z obowiazku splaty pozyczki zgodnie z
harmonogramem. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. skierowanym do pozwanego powod
wypowiedzial wskazang umowe pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia wskazujac, iz lgczna kwota do
zwrotu wynosi 61.638,46 zt. Wskazane pismo odebrala matka pozwanego w dniu 17 wrze$nia 2015 r.

Dowdd: zestawienie wplat dokonanych na rachunek techniczny (k. 31), wyciag z ksiag banku z 28.10.2015 r. (k. 21),
wypowiedzenie umowy z dnia 01.09.2015 r. (k. 32) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 33).

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. powdd wystawil wyciag z ksigg banku, z ktérego wynika, iz wysoko$¢ zobowigzania
pozwanego na dzien 28 pazdziernika 2015 r. wynosila 52.290,34 zl, na ktéra to naleznosé¢ zlozyly sie: naleznosé
glowna w kwocie 49.925,62 z1, odsetki za okres od dnia 06.06.2013 r. do dnia wystawienia tego wyciagu- 1.854,72 zl,
nalezne koszty, oplaty i prowizje- 510,00 zt oraz dalsze odsetki po dniu wystawienia wyciggu do dnia zaplaty od kwoty
49.925,62 zl naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego.
Z wyciagu tego wynika rowniez, iz odsetku umowne naliczono w wysokos$ci 14.197,64 z1, a odsetki karne w kwocie
576,11 z1, a od lacznej sumy tych odsetek- 14.773,75 zt odliczono sume odsetek zaplaconych- 12.919,03 zl, wobec czego
kwota odsetek do zaplaty to 1.854,72 zl.

Dowédd: wyciag z ksiagg banku z dnia 28.10.2015 1.

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dokumenty te nie budzily watpliwosci Sadu, jak réwniez pozwany
nie kwestionowal ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, iz powddztwo zastuguje
na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Wskazaé jednak nalezy,
iz do umowy pozyczki gotdwkowej oprocz przepisow kodeksu cywilnego, odpowiednie zastosowanie maja przepisy
Ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. ( Dz.U. z 2016 r., poz. 1528 j.t.), a to z uwagi na date
zawarcia umowy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za$ zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 2 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegoblnosci umowe pozyczki. Majac na wzgledzie powyzsze, do niniejszej sprawy zastosowanie maja wiec przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim oraz przepisy kodeksu cywilnego. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 1 ww. ustawy
konsumentem jest konsument w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, a
wiec osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Na gruncie niniejszej sprawy brak podstaw, aby do wskazanej przez strony umowy
pozyczki gotobwkowej zastosowania nie miala wskazana wyzej ustawa.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powod jako osoba fizyczna zawarl z pozwanym w
dniu 6 czerwca 2013 r. umowe pozyczki gotdbwkowej. Jednoznacznie z tre$ci umowy pozyczki wynika, iz pomimo ze
faktycznie pozwanemu zostala wyplacona kwota 50.000,00 zl, to kwota pozyczki wyniosta 70.926,97 zk., nie liczac
odsetek umownych i innych kosztow pozyczki. Wskazana kwota pozyczki — 70.926,97 zt obejmowala bowiem oplate
za ochrone ubezpieczeniowa oraz prowizje od udzielonej pozyczki gotowkowej, ktore zostaly potracone. Do wskazanej
kwoty nie zostaly zatem doliczone odsetki umowne. Pozwany miat splacaé wskazang pozyczke zgodnie z ustalonym



harmonogramem splat. Pozwany nie uczynil zado$¢ temu obowiazkowi, wobec czego powdd wypowiedzial wskazang
umowe pozyczki z 30- dniowym terminem wypowiedzenia. Na dziefi wystawienia wyciggu z ksiag banku kwota odsetek
umownych do zaplaty wynosila 14.197,64 zl, za$§ kwota odsetek karnych- 576,11 z}. Suma tych odsetek wynosila zatem
14.773,75 z} i zostala pomniejszona o sume odsetek przez pozwanego zaplaconych, tj. 12.919,03 zl. Tak wiec laczna
kwota do splaty przez pozwanego wyliczona na dzien wystawienia wyciagu z ksiag bankowych wynosila 85.700,72
z} i zostala pomniejszona o sume wplacona przez pozwanego na poczet zadtuzenia w lacznej kwocie 33.920,38 zl, co
pozwala na ustalenie pozostalej kwoty zadluzenia na poziomie 51.780,34 z1, na ktéra skladala sie naleznoéc gléwna
w kwocie 49.925,62 zt oraz suma odsetek umownych i karnych w kwocie 1.854,72 zl, wyliczonych za okres od dnia
6 czerwca 2013 r. do dnia 28 pazdziernika 2015 r. (dzien wystawienia wyciagu z ksiag bankowych). Ponad wskazang
kwote, w sktad zadluzenia pozwanego wchodzily rowniez koszty i oplaty w wysokoS$ci 510,00 z1, do ktérych poniesienia
pozwany zobowigzal sie w przedmiotowej umowie pozyczki gotdbwkowej, a zadana kwota wynika z Tabeli optlat i
prowizji, stanowigcej Zalacznik nr 1 do wskazanej umowy. Pismo z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy zostato
pozwanemu doreczone w dniu 17 wrze$nia 2015 r., zatem wymagalno$¢ calej wierzytelnoSci nastapita w dniu 17
pazdziernika 2015 r.

W konsekwencji, pozwany zobowiazany jest do zwrotu na rzecz powoda kwoty 49.925,62 zl z tytulu naleznosci gtownej,
1.854,72 7} z tytulu naliczonych odsetek umownych i karnych oraz 510,00 zl z tytulu kosztéw, oplat i prowizji. W
ocenie Sadu, wskazane kwoty nie budza watpliwoSci, a ich naliczanie znajduje umocowanie na gruncie przedmiotowej
umowy pozyczKki.

Dalszych odsetek umownych od kwoty kapitalu w wysokosci 49.925,62 z w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 29 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, powdd zada na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy czym stosowanie do treéci § 2 ww.
artykulu jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Wskazany
przepis zostal znowelizowany Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830) i obecnie w
§ 1 stanowi, iz jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zgdac odsetek za opdZznienie wedtug tej wyzszej stopy (§ 2), przy czym maksymalna wysoko$¢ odsetek
za opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie

(§ 2"). Stosownie do art. 56 wskazanej ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wskazana ustawa weszla w Zycie z dniem 1
stycznia 2016 .

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad o odsetkach orzek!t na podstawie powolanych wyzej przepisow, rozdzielajac okresy
naliczania wskazanych odsetek od kwoty kapitatu za okres od dnia nastepujacego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag
bankowych, tj. 29 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad doszed}l do przekonania o zasadnosSci zgdania strony powodowej i na podstawie
powolanych przepiséw orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pkt. 2 sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznajgc pozwanego za strone
przegrywajaca sprawe i zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.



