Sygn. akt I C 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: protokolant sadowy Aneta Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku w Suchej Beskidzkiej
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko M. S. (1), K. S. (1) i M. S. (2)

o ochrone wlasnosci

1. rozgranicza dzialki polozne w Z.: nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...), nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i ustala granice:

a) pomiedzy dziatkami nr (...), wzdluz linii cigglej oznaczonej kolorem czerwonym, od punktu 11-102 do punktu P1,

b) pomiedzy dziatkami nr (...), wzdluz linii ciaglej oznaczonej kolorem czerwonym, od punktu P1, przez punkt P2,
do punktu P3,

- ktore to linie i punkty, oznaczone zostaly na mapie do celéw prawnych z dnia

12 wrze$nia 2014 roku, sporzadzonej przez bieglego sadowego mgr inz. A. S. (1), organ prowadzacy panstwowy
zasOb geodezyjny i kartograficzny: Starosta S., identyfikator ewidencyjny materialu zasobu — operatu technicznego:
P. (...).(...) (...), data wpisania operatu technicznego do ewidencji materialdbw zasobu: 09.10.2014r., ktéra to mapa
stanowi integralng cze$¢ tego wyroku;

2. oddala powo6dztwo;

3. nakazuje pobraé¢ od powodki J. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej kwote 1835,01
z} (jeden tysiac osiemset trzydzieSci pie¢ 01/100 zlotych) z tytulu wydatkéw wylozonych ze Skarbu Panstwa.

Sygn. aktIC 61/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt I C 61/15



W pozwie z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (k. 2-3), sprecyzowanym nastepnie na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r. (k. 40)
oraz na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 r. (k. 145), pelnomocnik powédki J. P. K. wniost przeciwko pozwanym M. S.
(1), K. S. (1) i M. S. (2) o ochrone wlasnosci dzialki nr (...) stanowiacej wlasnos¢ powodki, w granicach z dziatkami (...),
bowiem na styku tych granic dochodzi do naruszenia przez pozwanych wlasno$ci dzialki nr (...). Strona powodowa
wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zZagdania podano, iz pozew zostal oparty o tres¢ art. 222 § 2 k.c., bowiem stan prawny okresla zalaczona
przez powoda dokumentacja geodezyjno- kartograficzna wykonana przez geodete uprawnionego celem aktualizacji
operatu ewidencji gruntéw i budynkow dla dzialek o nr. (...) i (...) zatwierdzona przez Starostwo Powiatowe w S. w
dniu 02.05.2012 r. oraz w celu rozwigzania problemu wlasno$ci wykazanego obszaru nr ew. (...). Wskazano réwniez,
iz wezesniejsza wlascicielka dzialki nr (...) — O. Z. nie wyrazala zgody na stuzebno$¢ na przedmiotowej dzialce, jak
rowniez takiej zgody nie wyrazali inni wlasciciele tej dzialki, w tym powodka. Nadto, strona powodowa zwrécila uwage,
iz z uwagi na wymagania zwiazane z uzyskaniem pozwolenia na budowe, pozwany M. S. (1) musial posiada¢ stuzebnoéc
gruntowa po dzialkach, stanowigcych wlasnos$¢ pozwanego K. S. (1) i M. S. (2), podczas gdy takiej shuzebnoéci na
przedmiotowej dzialce nie posiadal. Wobec tego, w ocenie powoda, pozwani bezprawnie, bez jakichkolwiek uzgodnien
w tym zakresie , zajeli cze$¢ przedmiotowej dzialki na dojazd do swoich dzialek. Nadto, strona powodowa wskazala,
iz dzialka nr (...) posiada bezposéredni dostep do drogi, stanowiacej dzialke nr (...), wobec czego dojazd do niej moze
by¢ wykonany przez naruszenia wlasnoéci dzialki nr (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lutego 2014 r. (k. 29) pozwani podniesli zarzut zasiedzenia przedmiotowej czeSci
nieruchomo$ci wskazujac, iz przedmiot sporu pozostaje w ich posiadaniu, a wczeSniej pozostawal w posiadaniu
ich poprzednikdéw prawnych. Wskazano réowniez (k. 30), iz na przedmiocie sporu istnieje ogrodzenie, ktére byto
wykonane przez poprzednikow prawnych pozwanych, jak rowniez drzewa wierzbowe w granicy tego ogrodzenia
zostaly zasadzone przez ojca K. S. (1) i M. S. (1), ktéry zmarl w 1963 r., a zaden z poprzednich wlascicieli
przedmiotowej nieruchomos$ci nie wnosil sprzeciwu do zakresu posiadania pozwanych. Wskazany zjazd z drogi
gminnej po przedmiocie sporu ,istnieje od pradziadkéw”. Z uwagi na powyzsze, na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 .
(k. 145) pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i o§wiadczyli, iz nie licza kosztow.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu zasiedzenia podniesionego przez pozwanych, strona powodowa w piSmie

przygotowawczym z dnia 25 czerwca 2015 r. (k. 100- 102) wskazala, iz od 2006 r. dziatka nr (...) o pow. 394 m”
zostala kupiona, odprowadzano wymagany podstawek do Urzedu Skarbowego oraz od czasu wykonania dokumentacji
geodezyjnej oplacany jest podatek gruntowy do Urzedu Gminy w Z. za calg powierzchnie przedmiotowej dziatki, a w

czeéci okreslonej na 35 m® korzystaja pozwani a nie wladcicielka. Dalej, strona powodowa podala, iz spér istnieje od
daty kupna, tj. 20.06.2006 r. Istniejacy dojazd, opisany w odpowiedzi na pozew wykonano w 1986 r. do budynku, ktory
powstal w 1984 r., a nastapilo to bez zgody 6wczesnej wlascicielki przedmiotowej nieruchomosci- O. Z.. Nadto, strona
powodowa podniosla, iz brak podstaw do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia z uwagi na brak uplywu stosownego
terminu zasiedzenia, a przed 1986 r. teren nie byl ogrodzony zadnymi plotami, a to co istnieje obecnie wykonali
samowolnie pozwani i sa wla$cicielami tych ogrodzen. We wskazanym pi§mie wskazano roéwniez, iz brak w niniejszym
procesie stosownego wniosku o zasiedzenie, a powdd nie zostal powiadomiony o wszczeciu postepowania w tym
przedmiocie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest teren o powierzchni 0,0035 ha, stanowigcy wschodnia cze$¢
dzialki o numerze ewidencyjnym: (...) polozonej w Z., o calkowitej pow. 0,0394 ha, oznaczony kolorem z6ltym na
mapie do celow prawnych, sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz. A. S. (1) z dnia 12.09.2014 r. Wskazana
dzialka o nr (...) stanowi wlasno$¢ powddki J. D.. Od strony wschodniej z przedmiotem sporu granicza dzialki o
numerach: (...)- ktorej wlascicielem jest pozwany M. S. (1) oraz nr (...)- stanowigca wspotwlasnoéé pozwanych K. S.
(1), M.S.(2)iM.S. (1), a w terenie stanowigca wraz z przedmiotem sporu droge dojazdowa do budynku mieszkalnego
o numerze (...), posadowionego na dzialce nr (...)- stanowiacej wlasno$¢ pozwanego M. S. (1), oraz nr (...), ktérej



wlascicielami sa pozwani: K. S. (1) i M. S. (2) i na ktorej znajduje sie budynek pod nr (...). Wskazaé nalezy, iz dzialki o
numerach: (...), (...)i (...) powstaly z dzialki nr (...), ktéra z kolei powstala z polaczenia dzialek o nr: (...)i (...). Granica
ewidencyjna pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) przebiega na odcinku oznaczonym na mapie bieglego geodety
z dnia 12.09.2014 r. punktami: 11-23 i 11-102. Z kolei, wskazana granica pomiedzy dzialkg (...) a dziatlkami o nr.: (...)
oraz (...) przebiega na odcinku oznaczonym punktami: 11-102, 12-2GR oraz 11-101. Natomiast od strony poludniowe;j
przedmiot sporu graniczy z dzialkg o nr ew. (...), ktéra stanowi droge powszechnego korzystania o nieustalonym stanie
prawnym, pozostajaca we wladaniu Gminy Z.. W terenie na przedmiocie sporu, na wysokos$ci pkt. 12-2GR i pkt. P1,
oznaczonych na mapach bieglego z dnia 12.09.2014 r., istnieje metalowa brama. Caly przedmiot sporu utwardzony
jest klinicem i kamieniami, a przed samg brama plaskimi kamieniami, za$ od bramy w kierunku péinocnym, po obu
stronach na linii przejazdu uloZone sa plyty betonowe. Od zachodu przedmiot sporu otoczony jest plotem drewnianym,
sztachetowym, mocno zniszczonym, oznaczonym na mapach bieglego (k. 50) oraz szkicu z ogledzin (k. 126) czarng
linig z kropkami. W linii wskazanego plotu drewnianego rosna rowniez drzewa- wierzby, w iloéci ok. 9 sztuk, niektore
zostaly uciete na wysokosci plotu. W linii tego plotu roénie rowniez najprawdopodobniej drzewo §liwa i jesion. Drzewa
te sg réznej grubosci, najgrubsze z tych wierzb maja obwdd 62 cm, 74 cm i 85 cm, mierzony mniej wiecej na wysokosSci
linii gébrnych sztachet. We wschodniej granicy dzialki ew. nr (...) istnieje brama wjazdowa metalowa na dziatke o nr
(...) do budynku pod nr (...).

Dowéd: mapy bieglego mgr inz. A. S. zdnia 12.09.2014 r. (k. 50), fotografie (k. 33-34), odpis KW nr (...) (k. 42), szkic
z ogledzin (k. 126), wypisy z rej. gr. nr jedn. rej. G. (...), J.R. (...)i(...) (k. 7), fotografie (k. 126), ogledziny przedmiotu
sporu z dnia 19.06.2015 1. (k. 93- 95).

Rodzice pozwanych: K. S. (1) i M. A. i A. S. (3) zawarli malzefistwo w 1948 r. i zamieszkali w starym drewnianym
budynku pod nr (...) na dzialce nr (...), ktory zostal nastepnie rozebrany, a nowy budynek zostal przesuniety wzgledem
starego w strone wschodnia. W budynku pod nr (...) rodzice wskazanych pozwanych mieszkali do swojej $Smierci,
4. A. S. (4) do 1963 r., a F. S. do 2009 r. W czasie, gdy stal jeszcze wskazany stary drewniany budynek mieszkalny
pod nr (...), na przedmiocie sporu, w miejscu gdzie obecnie znajduje sie metalowa brama wjazdowa m.in. na
dzialke o nr (...), rodzice wskazanych pozwanych skladowali obornik. Drewniane ogrodzenie, ktére przebiega wzdluz
zachodniej granicy przedmiotu sporu zostalo wykonane wiosng 1963 roku. Na przestrzeni lat usytuowanie wskazanego
ogrodzenia nie uleglo zmianie i wyznacza zasieg posiadania pozwanych i ich poprzednikéw prawnych w kierunku
zachodnim. A. S. (4) zasadzil réwniez w obrebie wskazanego ogrodzenia drzewa- wierzby. Wzdluz wskazanego
ogrodzenia oraz opisanych wierzb po stronie zachodniej znajduje sie naturalny ciek wodny widoczny na fotografii
oznaczonej nr 5 z k. 126. Z istniejacego zjazdu z drogi publicznej (dzialka nr (...)) na obecna dziatke o nr. (...), a
nastepnie dzialke nr (...) pozwani oraz ich poprzednicy prawni korzystali odkad siegaja pamiecia.

Dowdéd: fotografia nr 5 (k. 6), zeznania Swiadkéw: K. S. (2) (k. 141/2), K. S. (3) (k. 142), E. B. (k. 142/2), B. B. (k.
143), zeznania pozwanych: M. S. (1) (00:01:41- 00:40:17, k. 144), K. S. (1) (00:40:18- 00:44:42, k. 145), M. S. (2)
(00:44:43- 00:47:19, k. 145).

Pozwany M. S. (1) zawarl malzenstwo z K. S. (2) w 1978 r., a w 1980 r. uzyskali pozwolenie na budowe domu
na dzialce nr (...), ktoremu numer- (...) zostal nadany w 1984 r. i w tym tez roku pozwany z zong sie do niego
wprowadzil. Juz podczas budowy wskazanego domu przedmiot sporu oraz dzialka nr (...) byly wykorzystywane jako
droga dojazdowa. Droga ta- wcze$niej stanowigca teren bagienny, na ktérym skladowany byl obornik- byla juz przed
rozpoczeciem wskazanej budowy domu stopniowo przez pozwanych utwardzana klincem i kamieniami, a nastepnie
w kierunku pélnocnym zostaly ustawione dwa rzedy plyt betonowych. Podczas budowy na dzialce nr (...) powstala
rowniez najpierw drewniana, a p6Zniej metalowa brama wjazdowa znajdujaca sie cze$ciowo na przedmiocie sporu,
a cze$ciowo w poludniowej granicy dzialki nr (...), widoczna na zdjeciu oznaczonym nr 1 z k. 126. Z kolei, pozwany
K. S. (1) zawart malzenstwo z pozwana M. S. (2) w 1984 r., po czym oboje zamieszkali w budynku pod nr (...) , gdzie
mieszkaja do chwili obecnej. Przez okres od 1980 r. do ok. 1990 r. we wskazanym budynku mieszkali réwniez K. S.
(3)iT. S.- siostra pozwanych M. S. (1) i K. S. (1).



Dowéd: pismo Urzedu Gminy w Z. z dnia 12.01.1084 r. (k. 97), kopia decyzji Naczelnika Gminy Z. z dnia 29.08.1980
r. (k. 98-99), zeznania $§wiadkow: K. S. (2) (k. 141/2), K. S. (3) (k. 142), E. B. (k. 142/2), B. B. (k. 143), zeznania
pozwanych: M. S. (1) (00:01:41- 00:40:17,k. 144), K. S. (1) (00:40:18- 00:44:42, k. 145), M. S. (2) (00:44:43- 00:47:19,
k. 145).

Dzialke o nr. (...) wraz z dzialka o nr ew. (...) powddka J. D. nabyla na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu
14 czerwca 2012 r. Wezeéniejsza wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci byta A. K.. W ramach ustalania przebiegu
granic dzialek do celow aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow, ktéra miala miejsce w latach 2011- 2012, pozwany
M. S. (1) zaakceptowal przebieg granicy pomiedzy dzialka o nr. (...) a dziatlkami o nr: (...), (...)i (...), a wiec jedynie
na odcinku niespornym, oznaczonym na mapie bieglego A. S. z dnia 12.09.2012 r. punktami: 11-23 — 11-102. Z kolei,
pozwany K. S. (1) nie zlozyl podpisu w protokole z ustalenia granic wskazujac, iz pozostaje w konflikcie z A. K. m.in. o
przebieg przejazdu po czesci jej dziatki nr (...). Pozwana M. S. (2) réwniez nie zlozyla podpisu we wskazanym protokole
z ustalenia granic, bowiem nie byla obecna przy tych czynnosSciach. Stan na gruncie podczas wykonywania wskazanych
czynno$ci byl taki jak obecnie, zwlaszcza usytuowanie bram wjazdowych, ktére prowadza do dzialki o nr (...) oraz do
dzialki nr (...).

Dowéd: mapa aktualizacji operatu ewidencji z dnia 30.0.3.2012 r. (k. 7), protokoly ustalenia przebiegu granic z
dnia 21.12.2011 1. i 05.01.2012 t. (x 2) (k. 7), protokoét z czynnoéci z dnia 21.12.2011 r. (k. 7), arkusz kartoteki danych
ewidencji budynkéw z dnia 21.12.2011 r. (k. 7), aktualizacja operatu ewid. gr. i bud. i pomiar stanu uzytkowania na
gruncie z 29.03.2013 r. (k. 7), wypisy z rej. gr. nr jedn. rej. G. (...), J.R. (...)i(...) (k. 7), skrdcony wypis z KW nr (...)
(k. 7), kopia wypisu z aktu notarialnego Rep. A nr (...) (k. 7), kopia mapy zasadniczej (k. 7, 31-32)

Przedmiot sporu co najmniej od powstania wskazanego drewnianego ogrodzenia w jego zachodniej granicy
pozostawal w posiadaniu samoistnym rodzicow pozwanych: M. S. (1) i K. A. S. i F. S., ktérzy uwazali sie za jego
wlascicieli i tak tez postrzegani byli przez osoby trzecie. Po Smierci A. S. (4) przedmiot sporu pozostal jedynie w rekach
F.S.. Zkolei, po jej $mierci przedmiot sporu w posiadanie objeli pozwani. Granica wskazanego uzytkowania przebiega
na odcinku, oznaczonym na mapie do celéow prawnych z dnia 12.09.2014 r. miedzy punktami: 11-102, P1, P2 oraz
P3, a wiec odbiega od granicy ewidencyjnej w glab dzialki powddki. Stan taki utrzymuje sie co najmniej od 1 stycznia
1964 r., co skutkowalo utrata wlasnosci przez poprzednikéw prawnych powddki tej czeéci dzialki, wskutek nabycia jej
wlasnosci przez zasiedzenie na rzecz poprzedniczki prawnej pozwanych.

Dowaéd: mapy bieglego mgr inz. A. S. z dnia 12.09.2014 r. (k. 50), fotografie (k. 33-34), zeznania $§wiadkow: K. S. (2)
(k. 141/2), K. S. (3) (k. 142), E. B. (k. 142/2), B. B. (k. 143), zeznania pozwanych: M. S. (1) (00:01:41- 00:40:17, k. 144),
K. S. (1) (00:40:18- 00:44:42, k. 145), M. S. (2) ( 00:44:43- 00:47:19, k. 145).

Poprzedniczka prawna powodki - A. K. nabyta m.in. dzialke o nr (...) od swojej siostry J. K.. Z kolei, J. K. nabyta
wskazang nieruchomos$¢ na podstawie dziedziczenia po O. Z., z tytutu czego uiécila podatek od spadku.

Dowaéd: kopia wypisu z aktu notarialnego z dnia 20.06.2006 r. Rep A nr (...) (k. 105- 107), wyrys mapy ewidencyjnej
iwykaz zmian gruntowych dla jedn. rej. (...) (k. 108), zadwiadczenie z dnia 17.05.2006 r. (k. 108a), decyzja ustalajaca
wysoko$¢é podatku od spadkéw i darowizn (k. 108b- 108¢).

W 2006 r. pomiedzy 6wczesna wlascicielka dziatki nr (...) — A. K., a pozwanym M. S. (1) powstal spor sasiedzki
o miejsce polozenia ogrodzenia, ktory byl przyczyna wytoczenia powodztwa przez A. K. przeciwko M. S. (1), ktore
to postepowanie zakonczylo sie wydaniem postanowienia o odrzuceniu pozwu z uwagi na niedopuszczalnosé drogi
sadowe;j.

Dowdéd: kopie: pisma z dnia 24.10.2006 r. (k. 110- 111), pisma z dnia 29.11.2006 r., (k. 114- 115), pisma z dnia
18.01.2007 1. (k. 116- 119), postanowienia SR w Suchej Beskidzkiej z dnia 28.02.2007 1. sygn. I C 145/06 (k. 120-121).



Podatek za 2015 r. od nieruchomo$ci, w sktad ktérej wchodzi m.in. dziatka o nr (...) uiscila powddka. Decyzja w sprawie
wymiaru wskazanego zobowiazania zostala wydana na rzecz powddki.

Dowdéd: decyzja w sprawie wymiaru lacznego zobowigzania pienieznego za rok 2015 (k. 109).

Pismem z dnia 25.07.2012 r. powodka zwracala sie do pozwanych o usuniecie wszystkich przedmiotéw i rzeczy tj.
calo$ci ogrodzenia wraz z obcietymi wierzbami, Y2 bramy ustawionej na wjezdzie do dzialki nr (...) oraz metalowego
przesla ogrodzeniowego zbieznego ze studzienka odplywowa oraz usuniecia sktadu drewna przy tym plocie z
przedmiotu sporu. Pozwani wskazanego zadania nie wykonali.

Dowéd: pismo z dnia 25.07.2012 r. (k. 5), dowody nadania (k. 6).

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly
powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Pewne drobne rozbiezno$ci pomiedzy trescig zeznan
poszczeg6lnych Swiadkow, w ocenie Sadu nie mogly dyskwalifikowac ich wiarygodnosci, bowiem dotyczyly one kwestii
nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia lub wynikaly z niedokladnej pamieci ze wzgledu na uplyw czasu.
Natomiast w zasadniczej mierze zeznania te byly ze soba zbiezne i wzajemnie sie potwierdzaly oraz uzupekialy, z
uwagi na co Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.

W celu ustalenia zakresu przedmiotu sporu oraz granicy pomiedzy dzialka nr (...) a dzialkami, stanowigcymi wlasnosé
pozwanych, Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego geodety (k. 40/2), ktéry przedlozyt do niniejszej sprawy dwie
sporzadzone przez siebie mapy z dnia 12.09.2014 r. (k. 50), zaznaczajac na nich przebieg granicy ewidencyjnej, jak i
uznawanej przez pozwanych z uwagi na podniesiony zarzut zasiedzenia oraz odnalezione stare znaki graniczne.

Odnoszac sie do wskazanej opinii w piémie z dnia 11 grudnia 2014 r. (k. 61) powddka zarzucila, iz na mapie w
miejscu sformulowania: ,,odnaleziono stary znak graniczny” winno znaleZ¢ sie wskazanie, iz jest to: ,,miejsce wskazane
przez Pana M. S. (1) jako stary znak graniczny”. Wobec powyzszego, powoddka wniosla o wskazanie jakiegokolwiek
opracowania geodezyjnego od roku 1973 wykazujacego, iz stary znak graniczny w ogole istnial i byt wykazany.

Ustosunkowujac sie do wskazanych zarzutow biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 30 marca 2015 r. (k. 83) wskazal, iz
opinia zostala wykonana zgodnie z poleceniem Sadu, a wiec na mapie zaznaczono przedmiot sporu, ktéry wyznaczono
poprzez ustalenie granic ewidencyjnych, uznawanych przez powddke, oraz granic wskazanych przez pozwanych.
Nadto, biegly wskazal, iz sformulowanie z legendy mapy : ,odnaleziony stary znak graniczny” oznacza nic innego jak
znak graniczny utrwalony przez innego geodete wcze$niej bez wzgledu na jego wiek, tzn. Ze znaki z 2011 r. i 2012
r. kryja sie pod tym pojeciem. Biegly podal réwniez, iz Archiwum Starostwa Powiatowego w S. nie podaje innych
operatow jednostkowych o charakterze prawnym majacych bezpos$redni zwiazek ze sprawa. Nadto, biegly wskazal, iz
teren sporu polozony jest w granicach dzialki nr (...), a kwestia jego wielko$ci powierzchniowej wynika z r6znicy zdan
stron postepowania dotyczacych spornego odcinka granicy.

Strony w dalszym zakresie opinii biegltego nie kwestionowaly. W tych okoliczno$ciach Sad w pehni podzielit ustalenia
zawarte w mapach wykonanych przez bieglego z dnia 12.09.2014 r. (k. 50) - uzupelione opinia z dnia 30.03.2015 r.
(k. 83), jako fachowe i rzetelne. Opinia zostala poprzedzona ogledzinami miejsca dokonanymi przez Sad w obecno$ci
bieglego, badaniami i analiza dostepnej dokumentacji geodezyjnej oraz pomiarami terenowymi, wobec czego Sad nie
znalazl podstaw do jej kwestionowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 520 j.t. z p6Zn. zm.), sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasnosé¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej
czedci, jest wlasciwy réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne



do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza roéwniez rozstrzygniecie o
rozgraniczeniu nieruchomosci. Wskazaé nalezy, iz dokonanie rozgraniczenia moze by¢ dokonane w procesie wéwczas,
gdy ma ono charakter pomocniczy, niesamodzielny i potrzebne jest jedynie do rozstrzygniecia sprawy o wydanie.
Wskazuje sie, iz sprawa o rozgraniczenie ma za$ charakter wtorny m.in. wéwczas, gdy zadanie wydania nieruchomosci
albo jej czedci jest spowodowane jej zagarnieciem przez nieuprawnionego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 30.11.2007 1., sygn. akt IV CSK 267/07, nie publ.). W tym zakresie wskaza¢ rowniez nalezy, iz stosownie do tresci
art. 153 k.c. w pierwszej kolejno$ci przy ustalaniu granic miedzy nieruchomos$ciami brany jest pod uwage stan prawny.
Z kolei, przez stan prawny, o ktérym mowa w art. 153 k.c. rozumie sie réwniez zasiedzenie przygranicznych pasow
ziemi (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 18.11.1998 r., Il CKN 43/98, LEX nr 989118). W ramach rozpoznania sprawy
o wlasno$c¢ lub wydanie, a wskazanym zakresem niewatpliwie objeta jest niniejsza sprawa, sad posiada mozliwo$¢
uwzglednienia stanéw prawnych (np. wynikajacych z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu) w dacie orzekania
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2016 r., sygn. akt ITI CSK 126/15, Zr6dlo: LEX nr 2032321).

Jednoczes$nie, zgodnie z trescig art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza,
azeby rzecz zostala mu wydana, chyba zZe osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. Z kolei, przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przyshuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen (§ 2). Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz zakresem sformulowania: ,skuteczne wzgledem
wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza”, objety jest rowniez zarzut zasiedzenia, a wiec twierdzenie pozwanego,
iz to on jest wlascicielem spornej nieruchomosci. Z uwagi na to, Sad zobligowany jest do zbadania zasadno$ci
wskazanego zarzutu, a tym samym do zbadania przeslanek zasiedzenia przedmiotu sporu przez pozwanego, bowiem
rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy do rozpoznania istoty sprawy o ochrone wlasnosci. Uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia, cho¢ nie znajduje odzwierciedlenia w sentencji wyroku, za wyjatkiem ustalenia granic z uwzglednieniem
stanu prawnego wynikajacego z zasiedzenia jak w niniejszej sprawie, stanowi wiec istotna przestanke rozstrzygniecia
w procesie o ochrone wlasno$ci, bowiem w wypadku uwzglednienia wskazanego zarzutu, dochodzi do oddalenia
powodztwa. Wskazaé jeszcze nalezy, iz to od uznania pozwanego zalezy czy wybierze zainicjowanie postepowania
o stwierdzenie zasiedzenia, czy tez zglosi materialny zarzut zasiedzenia w postepowaniu o ochrone wlasnosci- z
tym, ze w tym ostatnim przypadku, aby wykaza¢ swoje uprawnienie do objetej zasiedzeniem nieruchomosci w celu
uzyskania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej, pozwany zmuszony bedzie do zainicjowania kolejnego stosownego
postepowania.

Stosownie do powyzszych rozwazan, nalezy wiec wskazaé, iz zgodnie z trescia art. 172 § 1 i 2 k.c. w obecnym
brzmieniu, posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada jako posiadacz
samoistny nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, a jeSli uzyskal posiadanie w zlej wierze to skutek ten
nastepuje po uplywie lat trzydziestu. Posiadaczem samoistnym w $wietle art. 336 k.c. jest ten, kto rzecza faktycznie
wlada jak wlasciciel. Oznacza to, ze wladajacy musi znajdowacé sie w takiej sytuacji, ktéra pozwala mu na korzystanie
z rzeczy tak, jakby byla jego wlasno$cia, a jednocze$nie nie by¢ wlascicielem rzeczy. O tym, w zakresie jakiego prawa
posiadacz wykonuje wladze nad rzecza decyduja zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa nad rzecza, tj.
zachowania posiadacza wskazujace na to, ze postepuje on z rzecza jak wlasciciel. Godzi sie jednak wskazaé, iz przepis
art. 172 k.c. w swoim pierwotnym brzmieniu przewidywal krotsze terminy zasiedzenia, tj.: 20 lat w dobrej wierze oraz
30 lat w zlej wierze. Z kolei, przed wej$ciem w zycie wskazanego Kodeksu cywilnego obowiazywaly tozsame terminy
biegu zasiedzenia jak w brzmieniu obowigzujacym, tj. 20 i 30 lat. Wobec tego, zgodnie z art. XLI § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r.- Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejScia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegolnoSci moznosci
nabycia prawa przez zasiedzenie. Obecnie obowigzujace terminy zasiedzenia zostaly z kolei wprowadzone ustawa z
dnia 28 lipca 1990 r. — 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.), ktéra weszlta
w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Przepis art. 9 wskazanej ustawy przewiduje, iz do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (a wiec przed 1 pazdziernika 1990 r.), ale jednocze$nie nie
zakonczyl przed tym terminem, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy.



Wszechstronna analiza materialu dowodowego, ktorym Sad dysponowal w niniejszej sprawie, przesadzila o
zasadnoSci podniesionego przez pozwanych zarzutu zasiedzenia. Skoro bowiem drewniany plot, wytyczajacy zakres
posiadania przedmiotu sporu, powstal wiosng 1963 r., to objecie w posiadanie spornego terenu przez matke
pozwanych: M. S. (1) i K. F. S. nastapilo co najmniej od 1 stycznia 1964 r., a tym samym po ustaniu jej malzenstwa z
A.S. (4), ktory zmartl jeszcze w 1963 r. Biorac jednak pod uwage brzmienie art. XLI § 1 Przepiséw wprowadzajacych
Kodeks cywilny, poczatkowy termin biegu zasiedzenia nalezalo przyjaé na date 1 stycznia 1965 r., a wiec na moment
wejsécia w zycie Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie, nie budzi watpliwosci, iz wskazane objecie w posiadanie nastapito w
zlej wierze, bowiem nie zostalo wykazane, aby istniala jakakolwiek podstawa prawna objecia przedmiotowego terenu
w posiadanie. Z uwagi na to, uwzgledniajac przepis art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu, na gruncie niniejszej sprawy
nalezalo przyja¢ 20- letni termin do uplywu zasiedzenia nieruchomos$ci. Termin ten uplynat wiec poprzedniczce
prawnej wskazanych pozwanych w dniu 1 stycznia 1985 r. Sad przyjal réwniez, iz wskazany termin zasiedzenia biegl
jedynie narzeczF. S., bowiem jeszcze przed rozpoczeciem biegu wskazanego terminu doszto do ustania jej malzenstwa
z A. S. (4). Jednocze$nie, w chwili objecia spornego terenu w posiadanie przez F. S., pozwani: M. S. (1) oraz K. S. (1)
byli maloletni, a brak réwnoczeénie podstaw, aby doszlo do wyraZnego przeniesienia wskazanego posiadania na ich
rzecz, przynajmniej do uplywu wskazanego terminu zasiedzenia.

Sad uznal, iz posiadanie przez F. S. przedmiotu sporu mialo charakter samoistny, bowiem poza wskazang i jej
maloletnimi wéwczas dzie¢mi nikt inny ze spornego terenu nie korzystal. W tym zakresie nalezy zwlaszcza wskazaé,
iz powdd nie podjat stosownej inicjatywy dowodowej, na podstawie ktorej wykazalby skutecznie, iz przedmiot sporu
nie byl nigdy w posiadaniu poprzednikéw prawnych pozwanych, a przynajmniej nie w okresie, w ktérym doszlo
do zasiedzenia. Tymczasem z dowoddw zaoferowanych przez pozwanych jednoznacznie wynikalo, iz akty wladztwa
na przedmiocie sporu w okresie, w ktérym biegl termin zasiedzenia wykonywala ich matka- F. S., a nastepnie
oni sami. Sad przyjal, iz istniejace do chwili obecnej, a wykonane w 1963 r. drewniane ogrodzenie wytyczalo w
istocie faktyczna granice, a zarazem zasieg posiadania poprzednikéw prawnych pozwanych. Nie zostalo wykazane,
aby poprzednicy prawni pow6dki wykonywali na przedmiocie sporu jakiekolwiek akty wladztwa albo aby w sposob
skuteczny sprzeciwili sie wykonywaniu aktow posiadania przez F. S. we wskazanym okresie zasiedzenia. Nalezy
wskazad, iz z zeznan §wiadkoéw oraz pozwanych wynika, ze wprawdzie juz przed 1 stycznia 1965 r. przedmiot sporu
pozostawatl w rekach F. S., bowiem wczeéniej przedmiot sporu wykorzystywany byt pod skladowanie obornika i
urzadzony byl tam, istniejacy do chwili obecnej, zjazd na dziatke nr (...) z drogi, stanowiacej dzialke nr (...). Jak juz
zostato wskazane, niewykluczone jest, iz przedmiot sporu przed dniem 1 stycznia 1964 r. pozostawal w posiadaniu F.
S. oraz jej meza- A. S. (4) (do czasu jego Smierci), jednak relewantny w niniejszej sprawie okres zasiedzenia rozpoczat
swoj bieg juz po Smierci A. S. (4), a wiec biegl wylacznie na rzecz F. S.. Jednocze$nie, nie zostalo wykazane, aby do
czasu uplywu terminu zasiedzenia w dniu 1 stycznia 1985 r. ktokolwiek- w tym wlasciciel dzialki o nr (...)- podjat
czynnosci, ktore przerwalyby bieg wskazanego terminu. Wprawdzie zostalo wykazane, iz poprzednia wlascicielka
wskazanej dzialki- A. K. wystapila do sadu z pozwem o ochrone wlasnoéci, jednakze powyzsze nastapilo dopiero w
2006 r., a wiec juz po uplywie terminu zasiedzenia przedmiotu sporu.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo uznac, iz z mocy prawa poprzednicy prawni powodki utracili wlasno$é czeéci dzialki nr
(...), stanowiacej przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Konsekwencja tego ustalenia bylo to, ze roszczenie dochodzone
pozwem jest nieaktualne i powodztwo na mocy art. 222 k.c. podlegalo oddaleniu w caloSci, o czym orzeczono w pkt.
2 sentencji wyroku.

Nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie na tle sporu o wlasno$¢ powstal rowniez spor o granice, z uwagi na co
uznajac koniecznos¢ rozstrzygniecia tego drugiego sporu jako wtoérnego wobec rozpoznania sporu o wlasno$é, Sad
dokonal rozgraniczenia na zasadzie art. 36 Ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne w oparciu o pierwsze kryterium
wskazane w art. 153 k.c.,, tj. na podstawie aktualnego stanu prawnego na moment wyrokowania, uwzgledniajac
podniesiony przez pozwanych zarzut zasiedzenia spornej czesci nieruchomosci. Z uwagi na to, Sad ustalil granice
pomiedzy dziatkami nr (...) wzdluz linii cigglej oznaczonej kolorem czerwonym od punktu 11-102 do punktu P1, a
pomiedzy dzialkami nr (...) wzdluz linii ciaglej oznaczonej kolorem czerwonym od punktu P1, przez punkt P2, do



punktu P3, ktore to linie i punkty oznaczone zostaly na mapie do celéw prawnych z dnia 12.09.2014 r. przez biegtego
A. S., o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pkt. 3 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005T. - 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6Zn. zm.) obcigzajac nimi powddke.
Z uwagi na to, iz Skarb Panstwa tymczasowo poniost koszty wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.835,01 zl, ktore
nie znalazly pokrycia w uiszczonej przez powddke zaliczce w kwocie 2.000,00 zl, kosztami tymi nalezalo obciazyé¢
powddke jako strone, ktorej czynno$é spowodowala ich powstanie.



