sygn. akt IV Rc 161/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 sierpnia 2017r.

Powod W. C. wnitst o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny obciazajacy go wzgledem syna K. C., ustalony na
podstawie wyroku Sagdu Wojewoddzkiego z dnia 19 listopada 1997r. (...) zmieniony nastepnie wyrokiem wydanym przez
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny Rodzinny (...) z dniem wniesienia niniejszego pozwu, a to z dniem 1
sierpnia 2017r., w pozwie sformulowano takze zadanie zasadzenia od pozwanego na rzec powoda kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazano m.in., ze pozwany K. C. ukonczyl studia wyzsze i jest zdolny do podjecia zatrudnienia;
zachodza wiec przeslanki okre§lone w art. 133 § 1 kro uzasadniajace wygasniecie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem pozwanego. Wskazano réwniez, ze na podstawie art. 187 § 1 kpc powod nie podejmowal proby mediacji,
ani innego pozasgdowego rozwigzania sporu, gdyz nie utrzymuje zadnych relacji z pozwanym i nie widzi innych
mozliwo$ci uzyskania potwierdzenia obowigzku alimentacyjnego wobec K. C. anizeli postepowanie sagdowe. W piSmie
z dnia 8 sierpnia 2017r. sprostowano zadanie pozwu wskazujac, ze wyrok Sadu Wojewodzkiego, zostal zmieniony
wyrokiem Sadu rejonowego dla Krakowa Podgoérza w Krakowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z 27 lipca 2001r.
III Re 777/01/P.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal zadanie pozwu oSwiadczajac, ze wyraza zgode na wygasdniecie stosunku
alimentacyjnego laczacego strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje;

Zgodnie z art. 148" § 1 kpc sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powédztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W niniejszym postepowaniu, w odpowiedzi na pozew pozwany jednoznacznie o$wiadczyl, ze wyraza zgode na
wygasniecie obowigzku alimentacyjnego, na warunkach okreSlonych w pozwie, co de facto stanowi uznanie
powbdztwa, w zakresie zadania zawartego w pkt. 1 petitum pozwu. Dlatego tez, Sad stosujac powolane wyzej przepisy
na posiedzeniu niejawnym wydal wyrok ustalajacy wyga$niecie obowiazku alimentacyjnego W. C. obciazajacy go,
wzgledem syna K. C..

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad stosowal art. 101 kpc, zgodnie, z ktérym zwrot kosztow nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynnoSci procesowej zadanie pozwu. Jak juz wskazano wyzej, pozwany K. C., w tresci odpowiedzi na pozew uznat
zadanie pozwu, godzac sie na wygaséniecie obowigzku alimentacyjnego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w mysl art.
103 § 11 § 2 kpc, niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone obowigzek zwrotu kosztéw wywolanych
oczywiscie niewlasciwym postepowaniem, a zwlaszcza (...), w razie nieuzasadnionej odmowy poddania sie mediacji.
W niniejszej za$ sprawie, ze wzgledu na charakter zadania zawartego w pozwie, nie ma watpliwoSci, ze spdr
dotyczacy wygasniecia obowigzku alimentacyjnego, mogl zostaé rozstrzygniety w formie umowy ugody zawartej po
przeprowadzeniu mediacji, w ramach, ktorej strony ustalilyby warunki, a w szczegélno$ci termin ustania obowiazku
Swiadczenia alimentéw. Wniosek taki uzasadniony jest takze postawa pozwanego K. C., ktéry uznal zadanie pozwu,
a wiec byl gotow do mediacji z powodem. Pomimo to W. C. nie skorzystat z tej mozliwosci i nie wskazujac, zadnych
obiektywnych przeszkod wyjaénil jedynie, ze ,nie podejmowal proby pozasadowego rozwiagzania sporu, gdyz nie
utrzymuje zadnych relacji z pozwanym”. Postawa powoda inicjujacego postepowanie sadowego bez uprzedniej proby
mediacji z pozwanym, ktory nie sprzeciwial sie zadaniu powoda, spowodowala wiec powstanie zbednych kosztéw
procesu. Dlatego tez, na podstawie powolanych przepisow, Sad obciazyl pozwanego oplata sadowa i zasadzil na
rzecz pozwanego koszty zastepstwa w procesie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 1800



z} zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia(...) S. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22
pazdziernika 2015r. i powiekszona o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. — lacznie 1817 zl.



