Sygn. akt IV Nsm 400/17
POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: sekretarz sadowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 13.09.2017r. w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z wniosku P. J.

przy uczestnictwie A. P.

o wykonanie kontaktéw z matoletnim

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadza od P. J. na rzecz A. P. kwote 257,00 zl (dwieScie pietdziesigt siedem zlotych 00/100) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa w postepowaniu.

Sygnatura akt IV 400/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 13 wrze$nia 2017r.

P. J. wniosla o zagrozenie nakazem zaplaty kwoty 5.000 zl za kazdy przypadek naruszenia obowiazkéw wynikajacych z
pkt. IT postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa Podgobrza w Krakowie Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich z dnia 15
wrzeénia 2016r. I. N. (...). W uzasadnieniu wskazano m.in., ze uczestnik od samego poczatku utrudnia wykonywanie
kontaktéw wnioskodawczyni z maloletnim synem M. P.. Dziecko jest ,zniewolone przez ojca i jezeli dostanie polecenie,
ze ma uczestniczy¢ w spotkaniu z matka to chce, a jezeli ojciec chce odegrac sie na matce (...) to zakazuje dziecku
kontaktu”. Dziecko wielokrotnie nie zostalo wydane wnioskodawczyni pomimo uregulowania kontaktow, w zwigzku
z tym interweniowala policja.

Uczestnik wniost o oddalenie wniosku, wskazujac, ze w pkt. II postanowienia z 15 wrzeénia 2016r. I. N. (...) nie zostal

nalozony na uczestnika A. P. zaden obowiazek, ktory mogiby podlegaé¢ wykonaniu w trybie art. 598'°-598>2 kpc, nie
zostalo wskazane skad maloletni ma by¢ odbierany, a w przypadku ferii i wakacji nie ustalono nawet czasu odbioru i
powrotu dziecka. Wskazano réwniez, ze maloletni M. P. nie chce spotykacé sie z matka, ktéra wielokrotnie rezygnowala
ze spotkan z dzieckiem i nie informowata o tym ojca, dziecko skarzylo sie, ze matka wy$miewa sie z niego w obecno$ci
jej aktualnego partnera, jest nagrywane przez matke bez swojej zgody; od konica maja 2017r. wnioskodawcezyni w ogole
nie spotyka sie dzieckiem.

Bezspornym w niniejszej byl nastepujacy stan faktyczny:



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 16 marca 2016r. XI C 4315/14 orzekl rozwod malzehstwa P. P. (J.) i A. P.,
powierzajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron M. P. obojgu rodzicom, ustalajac miejsce
zamieszkania przy matce. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie z dnia 15 wrze$nia
2016r. I. N. (...), ustalono miejsce pobytu maloletniego M. P. przy ojcu A. P.; ustalajac jednocze$nie kontakty P. P.
(J.) z maloletnim synem po za miejscem zamieszkania ojca, w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca poczawszy od
godz. 10.00 w sobote do godz. 18.00 w niedziele oraz pierwszy tydzien ferii zimowych i jeden miesigc wakacji (lipiec).

Maloletni M. P. od 10 marca 2015r. uczeszcza na spotkania z psychologiem. Maloletni jest uczniem Szkoly
Podstawowej w K., uczeszcza do V klasy osiaga bardzo dobre wyniki w nauce, ma jednak problemu z kontrolowaniem
emocji, co spowodowalo obnizenie oceny z zachowania na poprawna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po wydaniu postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2017r. po raz pierwszy P. J. podjela probe kontaktéw z dzieckiem w
listopadzie 2016r. Nie uprzedzila uczestnika, ani o zamiarze ani o czasie, w ktérym bedzie chcial zabraé syna. Okolo
godziny 16.00 pojawila sie w miejscu zamieszkania pobytu A. P. razem z kolezanka L. P. i od razu wezwala policje.
Doszlo do kl6tni pomiedzy stronami, uczestnik nie wpuscil wnioskodawczyni do domu, po sprawdzeniu za$ przez
policje, ze w mieszkaniu przebywal maloletni syn M. P., poinformowano wnioskodawczynie, ze dziecko odmoéwito
kontaktow z matka. Wowczas P. P. odstgpita od zabrania syna.

Kolejna probe realizacji kontaktéw z synem P. J. podjeta w grudniu 2016r. podobnie jak poprzednio, wnioskodawczyni
zglosila sie po dziecko razem z kolezanka L. P., wezwano na interwencje policje i tym razem dziecko nie zostalo wydane,
gdyz odmobwilo kontaktoéw z matka i wobec tego wnioskodawczyni odstgpila od jego zabrania.

Nastepnie P. P. zglosila sie do realizacji kontaktéw na poczatku styczniu 2017r. rowniez woéwcezas dziecko nie zostalo
wydane, gdyz bylo chore, co potwierdzila wzywana na interwencje policja oraz karta wizyty domowej pediatry A.
czubaka (K-27).

Wnioskodawczyni ponownie przyjechala po dziecko w trzeci weekend stycznia. Réwniez woéwczas maloletni M. P.
odmoéwil pdjscia z matka.

W pierwszy tydzien ferii zimowych M. P. spedzil na obozie, ktéry zorganizowal ojciec A. P., a oplacila matka P. J..

W trzeci tydzien lutego 2017r. P. J. spedzila z synem 3 godziny, jednak dziecko o§wiadczylo, ze chce wroci¢é do domu,
wowcezas wnioskodawezyni odwiozla syna pod opieke ojca, rezygnujac z dalszych spotkan.

Bez problemo6w kontakty P. J. przebiegaly w miesiacu marcu 2017r. i kwietniu 2017r., dziecko zostalo jej wydane w
pierwszy i trzeci weekend marca oraz kwietnia.

Strony uzgodnily, ze tzw. dlugi weekend na przelomie kwietnia i maja 2017r. w dniach 29.04 do 3.05 maloletni M. P.
spedzi z matka. W dniu 3 maja 2017r. P. J. okolo godziny 13.00 przywiozla syna do K. z zamiarem przekazania go ojcu,
ktbrego jednak nie byto w domu, gdyz wracal samochodem z zagranicy. W tej sytuacji wnioskodawczyni wypakowala
rzeczy dziecka z samochodu i zostawila go pod domem. Dzieckiem, na pro$be uczestnika, zaopiekowal sie znajomy A.
P. K. P., ktory do czasu przyjazdu ojca wzigl maloletniego pod swoja opieke.

Po tym incydencie, maloletni M. P. stracil zaufanie do matki i kategorycznie odmawial z nig kontaktow. Po raz ostatni
P. J. podjela probe kontaktu z synem pod koniec maja 2017r. Od tego czasu nie podejmowat zadnych staran o realizacje
postanowienia regulujacego kontakty z synem.

P. J. nie ma stalego miejsca zamieszkania, mieszka u znajomych lub u partnera. Na czas, gdy dziecko znajdowalo sie
pod jej opieka, wynajmowal pokoje w hotelu, aby moc bez skrepowania spedzaé czas z synem.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan $wiadkéow M. S., K. P., ktorzy zeznawali
pewnie i rzeczowo jednoznacznie wskazujac okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie, postawa swiadkow
w czasie zeznan przekonala Sad o ich wiarygodnosci. Swiadek I. W. nie mial za§ zadnej wiedzy o istotnych dla
niniejszej sprawy okoliczno$ciach, dlatego jej relacja nie byla podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Zeznania $wiadka L. P. byly dla Sadu wiarygodne jedynie w czedci, w ktorej byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Sad dostrzegl, ze §wiadek byla bardzo emocjonalnie zwigzana z wnioskodawczynia, jako jej przyjacidtka
starala sie zeznawaé na korzys¢ P. J., w swojej relacji przedstawiala uczestnika w negatywnym $wietle, sugerujac,
ze nie chcial wydaé¢ dziecka, ale jednocze$nie przyznawala, ze dziecko odmawialo kontaktu z matksa. Zeznajac o
okolicznoS$ciach, ktoérych nie byta §wiadkiem, rowniez stawata po stronie wnioskodawczyni wskazujac, ze ,ja wierze
P., chociaz nie bylam przy tym” (00:48:02). Sad uznal za wiarygodne zeznania P. J., ktéra pomimo, ze wystapila z
wnioskiem przeciwko uczestnikowi, przyznala w zasadzie wszelkie okolicznoéci przez niego podnoszone, istotne dla
rozstrzygniecia w sprawie, m.in. przyznala, ze dziecko nie chcialo ,z nig i$¢”, ,,nie informowala ojca dziecka ze bedzie
po syna” (01: 43: 26), ,nie realizowala kontaktow w lipcu 2017r.” (01: 26: 48), ,,od czerwca 2017r. nie widziala sie z
dzieckiem i nie podejmowala prob kontaktéw z synem” (01:28:02). Wiarygodne byly rowniez zeznania A. P., ktérego
relacja byla zgodne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Postepowanie dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem regulowane jest przepisami art. 598" — 598> kpc; ze
wzgledu na umiejscowienia tych przepis6w w ramach postepowania nieprocesowego, postepowanie to jest sui generis
postepowaniem rozpoznawczym, ograniczonym jednak tylko do fazy wykonawczej (tak uchwata SN z 22.05.2013r. IIT
CZP 25/13). W konsekwencji grozba sankcji pienieznej, nie moze niweczy¢ celu postepowania, tj. wyegzekwowania na
przyszlo$¢ kontaktow rodzica z dzieckiem, przepisy te, nie moga tez by¢ wykorzystywane przez zwasnione strony jako
instrument szykany w ramach konfliktu rodzicielskiego (tak: Jacek Ignaczewski ,Komentarz do spraw o kontakty z
dzieckiem”, LexisNexis, wyd. I, s. 89-91). Procedura zmierzajaca do ,,wyegzekwowania” kontaktow z dzieckiem zostata

podzielona na dwa etapy. Pierwszy etap zostal okreslony w art. 518" kpc, zgodnie z ktérym: jezeli osoba, pod ktérej
piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewtaéciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku. W
drugim za$ etapie, regulowanym w art. 598'° § 1 kpe sad orzeka o nakazaniu zaplaty ustalonej sumy pienieznej, jezeli
kontaktu sa nadal utrudniane lub uniemozliwiane. Postepowania w niniejszej sprawie ograniczalo sie do pierwszego

ze wskazanych etapoéw, ktory jest regulowany art. 508 § 1 kpe.

Z cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze koniecznymi przestankami wszczecia procedury przewidzianej w

art. 598" i, jest po pierwsze ustalenie, treéci zobowigzania rodzica pod piecza ktorego dziecko przebywa, w zakresie
realizacji kontaktéw z dzieckiem, po drugie ustalenie ze rodzic zobowigzany nie wykonuje lub co najmniej niewlasciwie
wykonuje to zobowigzanie. Tre$¢ i zakres zobowigzania musi wiec by¢ sprecyzowana w orzeczeniu sgdu ewentualnie
ugodzie sadowej lub mediacyjnej. Pojecia ,,nie wykonuje” i ,niewlasciwie wykonuje”, nalezy za$ interpretowac jako
kazde zawinione dzialanie zmierzajace do utrudnienia osobie uprawnionej realizacji kontaktow z dzieckiem.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w tresci postanowienia Sadu Rejonowego
dla Krakowa Podgorza w Krakowie z dnia 15 wrze$nia 2016r. nie nalozono na A. P. zadnego zobowigzania, ktore

moglyby byé¢ wykonywane w trybie przewidzianym w art. 598" § 1 kpc. W szczegdlnosci, nie sformulowano obowigzku
przygotowania dziecka do kontaktéw i wydania matce. W tej sytuacji brak podstaw do zagrozenia uczestnikowi zaplata
oznaczonej kwoty pienieznej za kazdy przypadek naruszenia obowigzkow, gdyz takich obowiazkoéw na uczestnika nie
nalozono. Dlatego tez Sad rozpoznajac wniosek P. J. o wykonanie postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2016r., analizowal,
czy ojciec dziecka nie utrudnial swoim zachowaniem realizacji uprawnien wnioskodawczyni do kontaktéw z synem M.
P.. W tym zakresie za$ przeprowadzone postepowanie dowodowe, z zeznan $wiadkow, a przede wszystkim z zeznan
samych stron, nie wykazalo, aby A. P. w jakikolwiek sposob zmierzal do pozbawienia lub co najmniej utrudnienia



wnioskodawczyni wykonywania kontaktow maloletnim synem. Nalezy bowiem wskazaé, ze praktycznie za kazdym
razem kiedy kontakty nie byly realizowane, bylo to nastepstwem postawy mal. M. P., ktéry odmawial pdjscia z matka.
Przyczyn tego rodzaju postawy dziecka nalezy poszukiwaé w zachowaniu wnioskodawczyni, ktéra ewidentnie starala
sie wykorzysta¢ swoje uprawnienie w konflikcie z A. P.. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze od czasu wydania
postanowienia regulujacego kontakty tj. 15 wrze$nia 2016r. do chwili kiedy matka dziecka podjela probe widzenia z
synem (listopad 2016r.), minelo blisko 2 miesigce, P. J. nie uprzedzila uczestnika ze zglosi sie po dziecko, przyszia po
dziecko o godz. 16.00 z policja i kolezanka pehiaca role swiadka (pomimo Ze kontakty mialy sie odbywa¢ od godz.
10.00) . Podobny scenariusz powtérzyta w grudniu 2016r. i w styczniu 2017r., za kazdym razem wzywajac policje.
Jednak jak sama przyznala, wywolywalo to sensacje, a ,,p6l wsi stalo i przygladato sie temu co sie dzialo” (01:29:23). W
tych sytuacjach dziecko czulo sie zawstydzone i upokorzone, co niewatpliwie mialo wplyw na jego postawe i odmowe
widzenia z matka. Sytuacja radykalnie sie zmienila w marcu i kwietniu 2017r. gdy P. J. zglaszala sie po dziecko sama,
wezedniej uprzedzajac uczestnika, ze przyjedzie po syna, wowczas dziecko bylo przygotowane na spotkania z matka i
bez zadnych obaw godzilo sie spedzi¢ z nia caly weekend. Doszlo nawet do tego, ze A. P. wyrazil zgode aby maloletni
M. P. spedzil z matkg caly dlugi weekend majowy. Jak z powyzszego wynika, uczestnik A. P. swoim zachowaniem,
nie utrudnial w jakikolwiek sposoéb P. J. realizacji kontaktéw z mal. synem M.. Przeciwnie, kiedy matka uprzedzala o
swoich wizytach, staral sie dziecko przygotowac i zacheci¢ do kontaktéw z matka (01: 51: 35 oraz 01:58:48). Znamienne
jest ze od czerwca 2017r. P. J. nie podejmuje zadnych realnych prob widzenia z dzieckiem, a w lipcu 2017r. jak sama
przyznala ,nie byla w stanie wzia¢ dziecka na caly miesiac” (00: 26: 48), pomimo, ze zgodnie z trescia postanowienia z
15.09.2016r. w lipcu syn mial znajdowacé sie pod jej opieka. W tym stanie rzeczy, zadanie wnioskodawczyni, zagrozenia
A. P. nakazaniem zaplaty kwoty 5.000 zl za utrudnianie jej kontaktow z synem, zgodnie z pkt II postanowienia z
15.09.2016r., nalezy traktowa¢ jako szykane, zwigzana z konfliktem pomiedzy stronami, w ktérym dziecko stalo sie
jedynie ,kartg przetargowa”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit wniosek P. J., a kosztach sadowych orzekl stosujac art. 520 § 2 kpe, gdyz
interesy stron byly sprzeczne. Na zasadzone koszty zlozyly sie: 240 zI — wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy
(8 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa- tacznie 257 zl.



