Sygnatura akt I Ns 484/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 r.

Whnioskodawczyni A. K. wnioskiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. domagala sie podzialu majatku wspolnego
zgromadzonego w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z uczestnikiem M. K.. Wniosla o ustalenie, ze w sklad
majatku wspolnego wchodzg: spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w
budynku nr (...) na osiedlu (...) w W. w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. wraz z przynalezna piwnicg;
samochod osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) oraz sprzet fotograficzny. Jednocze$nie wnioskodawczyni domagata
sie rozliczenia dokonanych przez nig nakladéw z jej majatku odrebnego na majatek wspolny w wysokosci 2.382 zl.
Co do podzialu majatku wniosta o przyznanie majatku wspolnego na rzecz uczestnika z obowigzkiem splaty na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 156.191 zL. Ponadto domagala sie rozliczenia Srodkéw pienieznych zgromadzonych przez
uczestnika na rachunku bankowym(k. 1-2).

Uczestnik M. K. w odpowiedzi na wniosek podal, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzi jedynie spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz samocho6d — wskazane przez wnioskodawczynie. Uczestnik domagal sie rozliczenia
naklad6w jakie ponidst w czasie trwania malzenstwa ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny o wartoéci
58.628 zl oraz po ustaniu malzenistwa o wartoSci 3.404,76 zL. Wnibsl takze o ustalenie nier6wnych udzialéw w
majatku wspélnym w stosunku 36,5% na rzecz wnioskodawczyni i 63,50% na rzecz uczestnika. Zaakceptowal
zaproponowany podzial majatku przez przyznanie skladnikow majatkowych uczestnikowi z obowigzkiem splaty na
rzecz wnioskodawczyni jednakze w wysoko$ci 84.790,01 z}. Na uzasadnienie wskazal, ze sp6ldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego zostalo nabyte czeSciowo ze $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestnika. W odniesieniu do
sprzetu fotograficznego, potwierdzajac fakt nabycia go w trakcie trwania malzenstwa zarzucil , ze stanowi on skladnik
jego majatku osobistego z uwagi na zaspokajanie jedynie jego osobistych potrzeb. Zglosil réwniez, ze przedmiotem
postepowania objete powinny by¢ $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawczyni w blizej
nieokreslonej wysokosci (k. 22-34).

W pi$mie z 20 pazdziernika 2015r. wnioskodawczyni sprzeciwila sie ustaleniu nieréwnych udzialéw w majatku
wspoOlnym stron oraz rozlozeniu splat uczestnika na 10 rocznych rat, podajac, ze zaréwno rodzice wnioskodawczyni,
jak i uczestnika czynili darowizny pieniezne na rzecz stron (k. 411-413).

W odpowiedzi, uczestnik pismem z dnia 6 listopada 2015r. zarzucil, ze §rodki zgromadzone na polisach (...) OFE (...)
naleza do jego majatku osobistego (k. 417-423).

W pi$mie procesowym z 17 maja 2016r. sprecyzowanym pismem z dnia 22 czerwca 2016r. uczestnik domagajac sie
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6.650,59 zl wnioslt o ustalenie, ze po rozwigzaniu malzenstwa stron poniost naklady
z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 13.301,19 zt (k. 738-739, k 790-791).

W odpowiedzi na stanowisko uczestnika wyrazone w pi$émie z dnia 17 maja 2016r., wnioskodawczyni wniosla o
oddalenie zgloszonego zadania (k. 785).

Bezsporne w niniejszej sprawie pozostawaly nastepujace okoliczno$ci:

A. K. i M. K. zawarli zwiazek malzeniski w dniu (...) Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015r., sygn. akt XI C 3186/14,
prawomocnym z dniem 31 stycznia 2015 r., Sad Okregowy w Krakowie rozwigzal przez rozwdd malzenistwo zawarte
miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem.

Whioskodawczyni i uczestnik nie zawierali malzeniskich uméw majatkowych.



W sklad majatku wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu

mieszkalnego nr (...) o powierzchni 61,1 m((?), 2 przynalezng piwnica, znajdujacego sie w budynku nr (...) w W. na os.

(...). W sklad majatku wspodlnego wnioskodawczyni i uczestnika na dzieni ustania pomiedzy nimi ustawowej wspdlnoséci
majatkowej malzenskiej poza prawem do lokalu okre$lonym powyzej wchodzit samochdd osobowy marki T. (...) o nr
rej. (...)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dwa lata po zawarciu malzenistwa, w dniu 28 sierpnia 2003r. M. K. i A. K. nabyli na prawach wspolno$ci ustawowej
malzenskiej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego w budynku nr (...) na os. (...) w W. oznaczonego

nr(...) skladajacego sie z trzech pokoi , kuchni, przedpokoju, lazienki i we o lacznej pow. 61,10 m® oraz przynaleinej

piwnicy o pow. 8 m ? za cene 90.000 zl. W akcie notarialnym strony wskazaly, ze cena nabycia pokrywana jest
ze $rodkéw stanowiacych ich majatek dorobkowy. W istocie cena nabycia lokalu zostala pokryta w zakresie kwoty
5.376,20 zt z dwdch lokat terminowych zalozonych przez M. K. w dniu 28 lipca 1998r. oraz w dniu 15 grudnia
2000r. , a zamknietych w dniu zawarcia umowy sprzedazy lokalu. Dalsza cze$¢ zgromadzonych §rodkéw w wysoko$ci
7723,21 zt stanowila wklad mieszkaniowy w Banku (...) S.A. w K.. Pozostale $rodki w kwocie 76.900,59 z} pochodzily
z oszczednoSci stron postepowania oraz darowizn dokonanych na ich rzecz przez rodzicow uczestnika . I tak W.
K. w dniu 28 sierpnia 2003r. wyplacil z rachunku bankowego w Banku (...) kwote 8.844,60 zl, 1.971,84 zl,
3.412,70 zt oraz 20.939,88 zl z przeznaczeniem na zakup mieszkania przez strony postepowania. Z kolei uczestnik
w dniu zawarcia umowy nabycia lokalu wyplacit z rachunku bankowego kwoty 10.343,04 zl, 15.647,39 zl, 5.150,79
z}, 94,02 zl, ktore uprzednio stanowily lokaty terminowe. Srodki zgromadzone w ramach tych lokat stanowily
oszczednoSci stron powstate w trakcie trwania malzenistwa. Oplaty wynikajace z taksy notarialnej, przyjecia w poczet
czlonkéw spoldzielni, ktore zostaly uiszczone w dniu 1 wrze$nia 2003r. ; kosztow wynagrodzenia poSrednika obrotu
nieruchomos$ciami w wysoko$ci 1350 zt uiszczonego w dniu 30 wrze$nia 2003r. réwniez zostaly uiszczone przez strony
ze $§rodkdéw pochodzacych z majatku wspoélnego, a stanowigcego darowizny dokonane na rzecz wnioskodawczyni i
uczestnika przez rodzicéw uczestnika.

dowdd: akt notarialny z 28.08.2003r. k. 5-7
za$wiadczenie z 7.08.2003r. k. 52
za$wiadczenie z 7.08.2003r. k. 53

dowdd wplaty i po$wiadczenie odbioru k. 54
za$wiadczenie z 21.04.2015r. k. 49-50
dyspozycja wyplaty k. 48

dowdd wyplaty z 28.08.2003r. k. 45-46
dowdd wyplaty z 28.08.2003r. k. 47
dyspozycja wyplaty k. 51

pismo z 1.09.2003r. z dowodem wplaty k. 55
faktura z 30.09.2003r. k. 56

zeznania Swiadka E. K. k. 688v.-689v.

zeznania Swiadka W. F. (1) k. 689gv.



zeznania Swiadka W. F. (2) k. 690
zeznania wnioskodawczyni k. 692v.

Srodki zgromadzone przez uczestnika w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) z tytulu polisy nr (...) w wysokoéci
9.592,12 z}t oraz polisy nr (...) w wysokos$ci 9.109,80 z} zostaly wyplacone uczestnikowi w dniu odpowiednio 9 marca
2004r. i 3 pazdziernika 2003r. Srodki te zostaly przeznaczone na remont mieszkania. W dwa miesiace po dokonaniu
zakupu lokalu strony przystapily do jego remontu, a nastepnie urzadzania. W dniu 4 listopada 2003r. w mieszkaniu
wymieniono stolarke okienng. Koszt ustugi montazu wynio6st 1.486,03 zl, a zakupu okien w ktérym posredniczyl
pracodawca uczestnika negocjujac cene 4.194,37 z1. W dniu 30 stycznia 2004r. zakupiono do mieszkania drzwi za
kwote 2.400 z}. Wydatki te zostaly sfinansowane z §érodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego stron, ktore otrzymali
w ramach prezentow §lubnych, jak i darowizn dokonanych przez ich rodzicow.

dowdd: owu plus (...) k. 424-490
pismo z 2.04.2015r. k. 61

faktura z 4.11.2003r. k. 57

faktura z 4.11.2003r. k. 58-59
faktura z 30.01.2004r. k. 60
zeznania Swiadka W. F. (1) k. 689gv.
zeznania Swiadka W. F. (2) k. 690
zeznania wnioskodawczyni k. 692v.

Warto$é rynkowa spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) na os. (...) w W. , wedlug stanu
na dzien 31 stycznia 2015r. i poziomu cen na miesigc na marzec 2016 r. wynosi 244.200 z}. Z kolei warto$¢ rynkowa
samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) wedlug stanu i cen z wyzej wymienionych okres6w wynosi 8.125 zl.

dowod: opinia bieglego sadowego M. W. k. 704-722
pisemne wyjaénienia bieglego z 4.05.2016r. k. 737
ustne wyjasnienia bieglego na rozprawie w dniu 18.05.2016r. k. 783

Strony po $lubie zamieszkaly u rodzicow wnioskodawczyni w K.. Po dwoch latach strony wyprowadzily sie
do zakupionego wspolnie mieszkania. Ich malzenstwo ukladalo sie dobrze. Obydwoje pracowali zawodowo.
Whnioskodawczyni pracowala w hurtowni pracujac w trybie zmianowym, z kolei uczestnik pracowal najpierw jako
mechanik w jednym salonéw samochodowych, a nastepnie prowadzil wlasng dzialalno§é gospodarcza pracujac
od godziny 6smej rano do dwudziestej. Dodatkowo zatrudnil sie w kawiarence internetowej. Wnioskodawczyni w
tym samym czasie poszukiwala bezskutecznie dodatkowego zatrudnienia. Uczestnik uzyskiwal wyzsze dochody niz
wnioskodawczyni, ktére wydatkowal na rachunki zwigzane z utrzymaniem mieszkania i samochodu oraz na rate
kredytu na samoché6d oraz wspoélne zakupy. Z kolei $rodki uzyskane przez wnioskodawczynie wydatkowala ona
na Srodki czystosci i kosmetyki. Wnioskodawczyni wykonywala swoje obowigzki domowe w sposéb obowigzkowy.
Mieszkanie bylo utrzymane w nalezytym stanie. Z uwagi na obowigzki zawodowe i organizacje czasu pracy strony
korzystaly z positkow poza domem. Ostatecznie w 2009r. wnioskodawczyni dopuscila sie zdrady malzenskiej i
wowczas wyprowadzila sie z wspoélnie zajmowanego mieszkania zabierajac swoje rzeczy. Od tamtej pory lokal zajmuje
jedynie uczestnik. Tylko on tez ponosi ciezary zwigzane z jego utrzymaniem. Roéwniez koszty utrzymania samochodu
ponosi tylko uczestnik, w ktorego wylacznej dyspozycji pozostaje samochod.



dowod:

potwierdzenie wykonania przelewu k. 63-90, 105-107, 110-163, 166- 219, 221, 231-278, 281, 284-329, 331-332,
335-369, 371, 373-380, 388-399, 500-680, 742-772, 792-793

paragon z 15,01,2015r. k. 91-96, 98-104, 164, 222 - 230, 283,
faktura k. 97, 165, 220, 270, 282, 330,
polisa k. 230, 333, 382, 400

wniosek polisowy k. 334, 381, 401-404,
pismo z 21.09.2010r. k. 370, 372,
zeznania $wiadka J. K. k. 687

zeznania $wiadka Z. K. k. 687v.-689v.
zeznania Swiadka W. F. (1) k. 689v.-690
zeznania Swiadka W. F. (2) k. 690-691
zeznania uczestnika M. K. k. 691
zeznania wnioskodawczyni k. 692v.-693

Stan faktyczny zostal w niniejszej sprawie ustalony na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych, zeznan
wnioskodawczyni, cze$ciowo uczestnika oraz Swiadkow W. F. (1), W. F. (2), oraz czeSciowo E. K., Z. K. i J. K. a
takze na podstawie opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy M. W.. W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak zaznaczyc¢,
ze za bezsporng pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem uznano przynalezno$¢ do ich majatku wspolnego
nieruchomosci w postaci spo6ldzielczego wlasnoSciowego lokalu mieszkalnego w W. na osiedlu (...) oraz samochodu
marki T. (...).

Okolicznosci te byly wprost przyznawane przez wnioskodawczynie i uczestnika i nie budzily watpliwosci Sadu ze
wzgledu na caloksztalt wynikéw postepowania dowodowego. Zaden z dokumentéw urzedowych, na jakie powolal
sie powyzej Sad, nie byl kwestionowany co do autentyczno$ci, a wszystkie sporzadzone zostaly przez uprawnione
do tego organy, w przepisanej formie i w zakresie powierzonych im kompetencji. Podobnie nie kwestionowano
autentyczno$ci przedlozonych do akt dokumentéw prywatnych, ktére sa czytelne i pozwalaja na odczytanie tresci
o$wiadczen skladanych przez osoby na tych dokumentach podpisane. Zaznaczenia jednak wymaga, ze dokumenty
przedstawiane przez uczestnika nie w kazdym przypadku stanowily wystarczajacy dowod powolywanych przez niego
okoliczno$ci. Przede wszystkim Sad ustalil, Zze zachowanie wnioskodawczyni w czasie trwania malzehstwa nie dalo
podstaw do uznania, ze trwonila ona majatek wspdlny lub w jakikolwiek innych spos6b sprzeczny z zasadni wspolzycia
go pomniejszala. Postepowanie dowodowe wykazalto, ze wnioskodawczyni, jak i uczestnik pracowali zawodowo i w
rownym stopniu przyczyniali sie do powstania majatku stosownie do swoich mozliwo$ci zarobkowych. Okoliczno$é ta
potwierdzili wszyscy $§wiadkowie, ktorzy zgodnie podali, ze malzonkowie pracowali, przy czym uczestnik otrzymywat
wyzsze wynagrodzenie, bedac dodatkowo zatrudnionym w kawiarence internetowej. Strony spelnialy rowniez w
rownym zakresie swoje obowiazki domowe. Okolicznosci wydawania przez wnioskodawczynie dochodu na zakupy
ponad mozliwosci finansowe stron nie potwierdzili §wiadkowie.

Dla wykazania okoliczno$ci dokonania przez rodzicow uczestnika darowizn wylacznie na jego rzecz w postaci §rodkow
pienieznych, nastepnie przeznaczonych na zakup mieszkania i koszty z tym zwigzane, jak i jego remont uczestnik
powolywat sie na zeznania $§wiadkow jego rodzicow J. i Z. malzonkéw K.. Okolicznosci tej nie potwierdzily zeznania



pozostalych swiadkow i samej wnioskodawczyni, a takze dokument w postaci umowy sprzedazy lokalu, gdzie strony
o$wiadcezyly , ze Srodki na zakup mieszkania pochodza z majatku wspdlnego. Kluczowe znaczenie mialy tutaj zeznania
wnioskodawczyni i §wiadkéw W. i W. malzonkéw F.. Za w pelni wiarygodne uznac nalezalo zeznania w tej mierze
wnioskodawezyni, zgodnie z ktérymi rodzice stron dokonali darowizn na rzecz stron postepowania wspdlnie. Jest
to tez zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem o ile rodzice mlodych malzonkoéw udzielajg im pomocy,
takze finansowej, to czynia to na rzecz malzonkoéw, a nie jednego z nich. Brak w niniejszej sprawie podstaw do
domniemywania, by ze wzgledu na jakiekolwiek okolicznosci szczegblne rodzice uczestnika od nakreslonej zasady
mieliby odstapi¢. Nalezalo odmoéwi¢ przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom J. K. i Z. K., jak i ich corki, deklarujacych,
ze darowizny zostaly dokonane jedynie na rzecz uczestnika. Sad ocenil zachowanie tych swiadkéw jako wsparcie
stanowiska zajetego przez uczestnika. Reguly do$wiadczenia Zyciowego nakazuja tez przyjac, ze uczestnik nie
dokonywalby na lokal mieszkalny nakladu z majatku osobistego, likwidujgc ksiazeczke mieszkaniowa w Banku
(...), gdyby darowizna wkladu mieszkaniowego zostala dokonana przez siostre wylacznie na rzecz uczestnika, a nie
do majatku wspdlnego matzonkéw. Swiadkowie ci zeznawali na te okoliczno$¢, ze kwoty przekazali uczestnikowi
w gotowecee, zaznaczajac nawet wtedy, ze pieniadze daja wylacznie synowi. Nie mozna wobec tego uznaé zeznan
tych $wiadkéw za wiarygodne , a jedynie za dostosowanie ich do biezacych intereséw procesowych uczestnika.
Wobec za$ jednoznacznych i niepodwazonych skutecznie przez uczestnika zeznan wnioskodawczyni i rodzicow
wnioskodawezyni, uznaé nalezalo za prawdziwe twierdzenie o pochodzeniu kwot przeznaczonych na zakup i remont
mieszkania z majatku wspdlnego stron.

Sad oparl sie na opinii szacunkowej sporzadzonej przez bieglego sadowego rzeczoznawce M. W.. Opinia ta wbrew
zarzutom zostala sporzadzona rzetelnie, a ponadto zgodnie z poleceniami danymi bieglemu przez Sad oraz z
przepisami regulujacymi zasady wyceny nieruchomosci i ruchomosci Zastrzezenia co do opinii nie byly zasadne,
a biegly szczegblowo odpowiedzial na nie badZ to pisemnie, badZ tez w trakcie ustnych wyjasnien skladanych na
rozprawie. Zarzuty co do opinii ograniczaly sie w zasadzie do bezzasadnych twierdzen o zawyzeniu, badz zanizeniu
wyceny danej nieruchomosci, a zwigzane byly w sposoéb wyrazny z przyjetymi przez wnioskodawczynie i uczestnika
stanowiskami co do sposobu podziatlu majatku wspoélnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 k.r.o. do majatku wspolnego malzonkéw nalezg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, a w szczego6lno$ci pobrane wynagrodzenie za
prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z
majatku osobistego kazdego z matzonkow, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonkdéw, kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.
40a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Art. 32 k.r.o. zawiera za§ zamkniety katalog skladnikéw majatku
osobistego kazdego z malzonkéw. Majgc na uwadze powolane przepisy w niniejszym postepowaniu jako skladniki
majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika ustalono przedmioty opisane szczegbélowo w pkt I postanowienia.
Przynalezno$é tych skladnikow - spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w W. na osiedlu (...)
oraz samochodu marki T. (...) - do majatku wspolnego stron, nie byla z reszta w niniejszej sprawie przedmiotem
sporu bylych malzonkéow. W celu ustalenia wartosci skladnikéw majatku wspolnego na dzien ustania wspolnosci
majatkowej malzenskiej Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego M. W.. Wnioskdw opinii bieglego nie byly w stanie
podwazy¢ zarzuty wnioskodawczyni i uczestnika — na co Sad zwrdcil juz wyzej uwage. Do majatku wspo6lnego stron
nie nalezy za$ sprzet fotograficzny uzywany przez uczestnika. Co do elementoéw skladajacych sie na 6w ,,sprzet” strony
zgodnie podnosily dwie okolicznoSci: ze zostaly one nabyte w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej, a
takze iz shuzyly zaspokajaniu osobistych potrzeb uczestnika. Wnioskodawczyni wskazywala jednak réwnocze$nie, iz
ten ,sprzet” zostal nabyty przez uczestnika nie tylko w ramach praktykowanego hobby, ale rowniez w celu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej — nie przedstawiajac na te okoliczno$é zadnego dowodu (k. 412v.). Sad poprzestal wiec
w tej mierze na tym, co miedzy stronami bylo bezsporne — mianowicie na tym, ze sprzet fotograficzny nabywany
przez uczestnika w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej z wnioskodawczynia stuzyt wylacznie do zaspokajania jego



osobistych potrzeb. Z tej przyczyny ostatecznie niesprecyzowane blizej elementy skladajace sie na zbiorcza kategorie
»Sprzetu fotograficznego” wchodzily w sklad majatku osobistego uczestnika (art. 33 pkt 4 k.r.o.).

Objasniajac motywy, jakimi kierowal sie Sad oddalajac wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym, przypomnieé nalezy, ze z zadaniem takim moze skutecznie wystapié¢ kazdy z malzonkow wylacznie
z waznych powodoéw, a ponadto tylko wtedy, gdy malzonkowie nie przyczyniali sie w rownym stopniu do powstania
tego majatku, przy czym przy ocenie stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego
uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art.
43 § 2 zd. 11 art. 43 § 3 k.r.o.). Zacytowana regulacja okreSla dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym, ktore musza wystapic lacznie i ktére pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne
"wazne powody" nie stanowig podstawy takiego orzeczenia jezeli stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania
majatku wspoblnego jest rowny, a jednoczesnie - nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego
majatku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udzialow jezeli nie przemawiajg za tym "wazne powody" (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IV CSK 553/12 oraz w orzeczeniu z dnia 23
wrzednia 1997 roku, sygn. akt I CKN 530/97). Przez ,wazne powody” rozumie sie w tym przypadku takie okoliczno$ci,
ktdre oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkow
korzysci z tej czeSci majatku wspolnego, do powstania ktérej ten malzonek sie nie przyczynil. Przy ocenie istnienia
waznych powodéw nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania maltzonkéw w czasie trwania wspolnosSci
majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwiazek
zalozyli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 roku sygn. akt IT CSK 259/12). Podkre$lenia
wymaga przy tym, iz kryterium "waznych powod6éw" ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale réwniez etyczny, co wyraza
sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (por. powolane powyzej
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IV CSK 553/12). Z kolei przez ,przyczynienie
sie do powstania majatku wspoblnego” rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich
rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$é zarobkoéw czy innych dochodéw osiaganych przez kazde
z nich, lecz takze i to jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonig ich
lekkomyélnie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 1997 roku, sygn. akt I CKN 530/97). W tym
zakresie tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowala sie zasada, ze tylko w sytuacji razacego lub uporczywego
nieprzyczyniania sie do powstania majatku wspo6lnego pomimo posiadanych sil oraz mozliwosSci zarobkowych drugi
malzonek moze zadaé, aby ustalenie udzialéw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym
kazdy z malzonkoéw przyczynil sie do powstania tego majatku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1972 roku, sygn. akt III CRN 235/72). Nalezy wobec tego ustali¢ czy zachowanie jednego z malzonkow w
czasie trwania malzenstwa, w szczeg6lno$ci nieprzyczynianie sie do powiekszania majatku dorobkowego pomimo
posiadania takich mozliwo$ci stanowilo przyczyne nizszej wartoSci majatku wspolnego niz warto$¢ mozliwa do
osiggniecia, gdyby malzonek postepowal wlasciwie (tak T. Sokolowski [w:], M. Andrzejewski i in., Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, LEX 2013, uw. 7 do art. 43). Sugeruje sie takze w orzecznictwie, aby dla oceny zachodzenia w
danej sprawie ,waznych powodéw” odwolywac sie m.in. do ustalen dotyczacych ewentualnych naruszen przez jednego
z malzonkéw obowigzkéw wobec rodziny, czy tez zawinienia w rozkladzie pozycia (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 roku, sygn. IV CKN 278/01). Wina malzonka jest bowiem elementem,
ktéry powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie czy za ustaleniem nieré6wnych udzialdéw przemawiaja "wazne
powody" analizowane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Nie nalezy przy tym jednak traci¢ z pola
widzenia, ze wina malzonka - w odrdznieniu od regulacji zawartej w art. 27 kodeksu rodzinnego z 1950 roku - nie
zostala objeta hipoteza przepisu. Brak jest zatem podstaw do traktowania winy jako czynnika przesadzajacego o
odmowie ustalenia nieréwnych udzialéw "na korzy$¢" malzonka winnego bez wzgledu na caly kontekst sytuacyjny.
Niezaleznie juz od tego, ze rozwbd malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika dokonany zostal bez orzekania o winie
w rozkladzie pozycia, brak bylo réwniez innych podstaw do ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym. Z
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad wynika, ze zadnemu z malzonkéw nie mozna bylo zarzucié
uchylania sie od podjecia pracy zarobkowej i lozenia na utrzymanie rodziny, czy tym bardziej trwonienia majatku. W
szczegolnosci nie stanowi przestanki ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspélnym matzonkéw okolicznosé,
iz pracujac osiggali wynagrodzenie za wykonywana prace w rbéznej wysokoéci. Niezasadne byloby tez czynienie



wnioskodawczyni zarzutu, ze nie poszukiwala lub poszukiwala bezskutecznie dodatkowych zrédet zarobku. To, ze
uczestnik po$wiecal sie wykonywanej pracy czy w ogdlnosci dzialalno$ci zarobkowej w stopniu ponadnormatywnym
(jak ustalono, potrafil regularnie pracowaé¢ po dwanas$cie godzin na dobe), nie uzasadnia oczekiwania takiego samego
poswiecenia sie od wnioskodawczyni — niezaleznie juz od tego, ze w stalym braku obecnoSci uczestnika we wspdlnym
mieszkaniu to na wnioskodawczyni spoczywal glowny ciezar prowadzenia gospodarstwa domowego, a z obowigzkéw
z tym zwigzanych wnioskodawczyni wywigzywala sie nalezycie.

Whiosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspdélnym zostal oddalony. Podzial tego majatku
powinien mie¢ zatem na wzgledzie, ze byli malzonkowie maja w nim réwne udzialy (art. 43 § 1 k.r.o.). Na rozprawie
w dniu 22 czerwca 2016 roku strony po przeprowadzonych rozmowach zgodnie wniosly o to, aby dokonujac podzialu
majatku wspodlnego przyznaé uczestnikowi na wylaczng wlasno$é oba skladniki majatku wspolnego. Strony doszly tez
do porozumienia odnoénie jednorazowosci i terminu splaty, jakiej uczestnik ma dokona¢ na rzecz wnioskodawczyni.
Skoro zatem w tym zakresie strony zgodnie sie porozumialy, to nalezalo to ich porozumienie zaakceptowaé,
czego wyrazem jest orzeczenie zawarte w pkt 2 postanowienia. Ustalajac wysoko$¢ splaty nalezalo jednak miec
na uwadze poczynione ustalenia co do pochodzenia Srodkéw na nabycie do majatku wspolnego spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w W. na osiedlu (...). Jako bowiem ustalono, cena nabycia prawa do
lokalu zostala w czeSci pokryta ze Srodkéw pochodzacych z dwoch lokat terminowych zalozonych przez uczestnika
jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynig (w wysokosci 5.376,20 zlotych), a w czeSci ze
Srodkow stanowiacych wklad mieszkaniowy uczestnika w Banku (...) S.A. (w wysoko$ci 7.723,21 zlotych). W ten
sposéb polowe ustalonej wartoSci skladu majatku wspolnego stron (126.162,50 zlotych) nalezalo pomniejszyé o
wspomniane kwoty, potraktowane jako naklady z majatku osobistego uczestnika na majatek wspoélny, a uzyskana
w ten sposob roznice zasadzié na rzecz wnioskodawcezyni jako nalezng jej splate. Skoro bowiem w wyniku podziatu
to uczestnikowi przyznano skladnik majatku wspdlnego, na nabycie ktérego dokonatl nakladow ze swego majatku
osobistego, to niezasadnym byloby obecnie przyznanie wnioskodawczyni wartosSci tych nakladow ,,ukrytej” w splacie.
Whnioskodawczyni nie wykazala przy tym, by cena nabycia prawa do lokalu w czeSci wynoszacej 2.382 zlotych zostala
pokryta z jej majatku osobistego poprzez spieniezenie wkladu zgromadzonego na ksiazeczce mieszkaniowej; nie sa w
tym zakresie wystarczajace same jej twierdzenia.

Uczestnik zadal rozliczenia szeregu dalszych kwot, stanowiacych w jego ocenie naklady z jego majatku osobistego na
majatek wspolny, dokonane w czasie trwania zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia. Jak wynika z odpowiedzi
na wniosek, przedmiotem tych nakladéw mialy by¢ érodki pieniezne pochodzace z likwidacji rachunku w (...)
Otwartym Funduszu Emerytalnym (...), darowizn poczynionych przez rodzicéw i siostre wylacznie na jego rzecz
oraz darowizny uczynionej na jego rzecz przez pracodawce. Co do §rodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego
funduszu emerytalnego, to nalezaly one do majatku wspodlnego (art. 31 § 2 pkt 3 k.r.o0.). Darowizny od rodzicoéw i siostry
uczestnika dokonane zostaly do majatku wspolnego, a nie do majatku osobistego uczestnika — co zostalo juz wyzej
omoéwione. Na podstawie materialu dowodowego sprawy nie mozna tez bylo uznaé¢ za udowodnione, by uczestnik
otrzymal od pracodawcy darowizne na zakup okien; ustalono za to, ze pracodawca uczestnika jedynie posredniczyt
w zakupie okien, uzyskujac jedynie w negocjacjach pewna cene sprzedazy. Wynika z tego, ze uczestnik nie dokonat
zadnych dalszych nakladow ze swego majatku osobistego na majatek objety wspo6lnoscia majatkowa malzeniska.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie uczestnika zasgdzenia na jego rzecz od wnioskodawczyni zwrotu potowy warto$ci
,hakladow” na przedmioty wspotwlasnoéci, dokonanych po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Zadanie
takie, znajdujace podstawe w art. 618 § 1 k.p.c., oparte zostalo przez uczestnika na twierdzeniu sprecyzowanym
ostatecznie w piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 roku, iz po rozwigzaniu malzenstwa z
wnioskodawczynig poniost ze swego majatku osobistego ,naklady” w wysokoéci 13.301,19 zlotych, na ktére mialy
sie sklada¢ wydatki zwigzane z uiszczaniem czynszu na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej w W., oplatami za
energie elektryczng, gaz, telefon stacjonarny i Internet, ubezpieczeniem mieszkania i zaptaconym podatkiem od
nieruchomosci oraz na pokrycie kosztow eksploatacji samochodu. W kontekécie tych zgdan uczestnika nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy



przez pozostalych wspoétwlascicieli. Posiadanie i korzystanie z rzeczy wsp6lnych jest jedynie uprawnieniem, a nie
obowiazkiem wspdlwlasciciela. Tutaj uprawnienia wnioskodawezyni i uczestnika sa takie same, zatem wylaczne
korzystanie przez uczestnika ze wspoélnych rzeczy nie nosilo i nie nosi znamion bezprawnosci (podobnie jak
znamion bezprawnosci nie nosi tym bardziej niekorzystanie z tych rzeczy przez wnioskodawczynie), a uczestnikowi
jako chcacemu nie dzieje sie krzywda. Z tej przyczyny nie jest zasadne obcigzanie wnioskodawczyni kosztami
eksploatacyjnymi zwigzanymi z uzytkowaniem wspolnych rzeczy, skoro ona z nich w ogdle nie korzysta. Uczestnik nie
ponosi z tego tytulu zadnej szkody, a trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla jego zadania, aby wnioskodawczyni
w takiej sytuacji pokrywala cho¢by w czeSci np. naleznosci za media dostarczane do wspdlnego mieszkania, skoro
wnioskodawczyni z nich nie korzysta.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem zar6wno wnioskodawczyni, jak i
uczestnik byli w rownym stopniu zainteresowani w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy. Miano jednak
na uwadze, ze postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni zostala zwolniona w calosci od
ponoszenia kosztow sgdowych — z tej przyczyny koszty postepowania w czeSci, w jakiej w braku zwolnienia musialaby
ponie$¢ wnioskodawczyni, obciazyly ostatecznie Skarb Panstwa. Szczegélowe rozliczenie kosztow pozostawiono
referendarzowi sadowemu, na zasadzie art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

S..:
1) odnotowa¢ uzasadnienie;
2) odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika adwokatowi P. N.;

3) kal. 3 tygodnie z dowodem doreczenia.



