Sygn. akt: I C 1557/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Wieliczce Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Pawel Styrna

Protokolant starszy protokolant sadowy Barbara Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Wieliczce
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz P. P. kwote 27.600 z} (dwadziescia siedem tysiecy szeécset zlotych 00/100) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 7 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6197 zt (sze$¢ tysiecy
sto dziewiecdziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1557/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 listopada 2016 roku

Powdd P. P. wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 27.600 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 7 maja 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(...). Strona pozwana w zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez powoda przed uplywem przewidzianego czasu
jej obowiazywania, wyplacila na rzecz powoda kwote 42.428,72 zlotych, zatrzymujac dla siebie pozostala wartoéc¢
jednostek uczestnictwa w funduszach nabytych za $rodki pochodzace ze skladek powoda w wysokosSci 27.610,89
zlotych jako ,oplate za wykup” lub ,oplate dystrybucyjng”. Zdaniem powoda brak jest podstawy prawnej dla takich
dzialan strony pozwanej, tym bardziej ze przed zawarciem umowy nie zostaly mu doreczone Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia (OWU). Ponadto w jego ocenie zapisy stosowane przez strone pozwana dotyczace pobierania
wskazanych oplat stanowig niedozwolone klauzule umowne niewiazace go jako konsumenta. Powolywatl sie powdd na
wpis analogicznych jak stosowane przez strone pozwana postanowien umownych do rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (k. 2-8).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9 wrzeénia 2016 nakazano stronie pozwanej
zaplate na rzecz powoda kwoty 27.600 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 maja 2016 roku do
dnia zaplaty i kosztami postepowania (k. 25).

Strona pozwana (...) spolka akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa
w calo$ci za zasadzeniem na swoja rzecz od powoda kosztéw postepowania. W pierwszej kolejnosci strona pozwana
podniosta, iz wbrew twierdzeniu powoda zostaly mu doreczone OWU wraz z tabela oplat jeszcze przed zawarciem
umowy. Zdaniem strony pozwanej rozwigzania stosowane przez nia w OWU nie stanowia niedozwolonych klauzul



umownych przede wszystkim dlatego, ze ,$wiadczenie wykupu” jest gléwnym $wiadczeniem strony pozwanej z
umowy ubezpieczenia, a regulujgce je postanowienia umowne sformutowane zostaly w sposéb jednoznaczny.
Zakwestionowane przez powoda postanowienia umowne nie sg tez w ocenie strony pozwanej sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Przy umowie ubezpieczenia dlugoterminowej koszty ponoszone przez ubezpieczyciela sa wieksze na
poczatku obowiazywania umowy niz na jej koncu, ponadto zgodnie z przepisami regulujacymi zasady rachunkowosci
zakladow ubezpieczen strona pozwana jest zobowigzana rozliczy¢ koszty akwizycji umowy ubezpieczenia w momencie
jej rozwiazania, a powinny by¢ one pokryte z wplaconych przez powoda skladek. Strona pozwana podnosila nadto, ze
umowa z powodem miala charakter dlugoterminowy, za$ wyplata calej zgromadzonej na jej rachunku kwoty wigzalaby
sie ze strata finansowa po stronie ubezpieczyciela. Wysoko$§¢ wyplaconego powodowi §wiadczenia jest adekwatna
do kosztow poniesionych przez strone pozwana z uwzglednieniem momentu, w ktérym doszlo do rozwigzania
umowy. Strona pozwana zakwestionowala tez zasadno$¢ odwolywania sie przez powoda do wyrokéw Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w przedmiocie uznania za niedozwolone klauzul stosowanych przez inne podmioty
dzialajace na rynku ubezpieczen (k. 28-34).

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze:

Powoda wigzala ze strong pozwang umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi

(...).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2013 roku powdd zlozyl do osoby wykonujacej czynnos$ci agencyjne w imieniu strony pozwanej
wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Wniosek
powoda o zawarcie umowy wplynal do siedziby strony pozwanej w dniu 21 listopada 2013 roku. Powdd pisemnie
potwierdzil, ze w dacie podpisania wniosku otrzymal OWU oznaczone kodem (...)(...) wraz z zalgcznikami nr 1, 2 i
3. We wniosku o zawarcie umowy powo6d zobowigzal sie do uiszczania corocznych skladek w wysokosci po 24.000
zlotych.

Dowdd: wniosek o zawarcie umowy (k. 36).

Dowodem zawarcia przez strony umowy stala sie polisa nr (...). Na odwrotnej stronie doreczonej powodowi polisy
zawarto ,, Tabele oplat i limitéw” stanowiaca wyciag z zalacznika nr 1 do OWU. Wskazano w tej tabeli m. in. Ze strona
pozwana pobiera ,oplate dystrybucyjng” w wysokoéci okreélonej jako procent wartoéci sktadki pierwszorocznej: w
pierwszym i drugim roku polisy — 120%, w trzecim i czwartym — 115%, w piatym i széstym — 110%, w si6dmym i
nastepnych latach polisy do korica okresu skladkowego lub okresu utrzymania umowy — 100%, a po zakonczeniu
okresu utrzymania umowy — 0%.

Dowdd: polisa (k. 12).

Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana z dniem 22 grudnia 2015 roku. Jednostki uczestnictwa nabyte ze srodkéw
pochodzacych ze sktadek uiszczonych przez powoda zostaly umorzone, a ich warto$¢é na ten dzien wynosila 46.217,90
zlotych — na ,umowie gtéwnej” i 23.821,71 zlotych na ,umowie dodatkowej”. Strona pozwana wyplacila wowczas na
rzecz powoda kwote 18.617,90 zlotych z ,umowy gtéwnej” (pobierajac ,,oplate za wykup” w wysokoSci 27.600 zlotych)
oraz kwote 23.810,82 zlotych z ,umowy dodatkowej” (pobierajac ,,oplate za wykup” w wysokosci 10,89 zlotych).

Dowdd: potwierdzenie realizacji wyplaty (k. 13).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal opisany na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw prywatnych,
wobec ktorych nie zachodzily watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci, nie byly tez one kwestionowane przez strony.
Dokumenty byly czytelne i podpisane, umozliwialy zapoznanie sie z tre$cia oé§wiadczen osob, ktore na dokumentach
potozyly swe podpisy. Sad ustalil, wbrew twierdzeniom powoda, ze otrzymal OWU wraz z informacja o wysokoéci
oplat pobieranych przez strone pozwana jeszcze przed zawarciem umowy, bowiem okoliczno$é taka powdd potwierdzil



podpisem zlozonym na wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia. Czego$ przeciwnego powod nie dowodzil, nie stawil
sie tez na rozprawe celem zlozenia zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiesione powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna bylo zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Nie bylo takze sporne, ze do rozwigzania umowy doszlo z dniem
(...) roku.

Kwestia pomiedzy stronami sporng, a dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa, bylo to, czy postanowienia
umowy ubezpieczenia zawartej przez strony, uprawniajace ubezpieczyciela do zatrzymania czesci Srodkoéw powoda
zapisanych na jego rachunku jako warto$¢ jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych
nabytych za $rodki pochodzace z uiszczonych przez niego skladek, a ktérych zwrotu w niniejszej sprawie w pelnej
wysoko$ci powdd sie domagal, stanowig niedozwolone klauzule umowne.

Umowa zawarta przez strony odpowiadala w swej konstrukecji wymienionej w dziale I zalacznika do ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (obowiazujacej w dniu zawarcia umowy przez strony)
umowie ubezpieczenia na zycie zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jak wynika z tresci polisy,
przedmiotem ubezpieczenia byla Smieré ubezpieczonego, $mieré¢ wskutek nieszczesliwego wypadku oraz $miertelna
choroba, a zgodnie z wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia i na zasadach opisanych w OWU $rodki pochodzace
ze skladek zamieniane byly na jednostki uczestnictwa w zarzadzanych przez strone pozwana ubezpieczeniowych
funduszach kapitalowych. Nakreslony w tym miejscu szczegdlny typ stosunku zobowigzaniowego laczacy cechy
umowy ubezpieczenia na zycie z umowa o charakterze inwestycyjnym — skladki ubezpieczajacych przeznaczane sa
bowiem na nabycie jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, ktérego Srodki przeznaczane
sq wlas$nie na inwestycje — aczy wysoko$¢ wyplacanych przez ubezpieczyciela Swiadczen z wynikami inwestycyjnymi
osigganymi przez fundusz kapitalowy. Stad tez wynika zazwyczaj wyzsza niz w przypadku ,zwyklej” umowy
ubezpieczenia na zycie wysoko$¢ skladki - sktadka jest bowiem przeznaczana na inwestycje, a nie na pokrycie kosztow
biezacej dzialalno$ci ubezpieczyciela. Rdznica polega tez na mozliwo$ci wycofania $rodkéw zgromadzonych w ramach
ubezpieczenia zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — w przeciwienstwie do klasycznych uméw
ubezpieczenia, gdzie skladki wplacane przez ubezpieczajacego maja charakter bezzwrotny (por. M. Szczepanska,
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, rozdz. 3.5.2., LEX 2011). W przypadku tej
konkretnej umowy jaka zostala zawarta przez strony postepowania, dominujgcy i dosyé wyraznie oznaczony byt aspekt
inwestycyjny — strony postanowily, ze kazda z kolejnych skladek bedzie w calo$ci inwestowana w nabycie jednostek
ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.

Jak juz wyzej wspomniano, zgodnie ze wzorcem umowy stosowanym przez strone pozwang oplata dystrybucyjna
pobierana przez nig w razie rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia przez ubezpieczajacego miala by¢ rowna
okreslonemu procentowi wartoéci skladki pierwszorocznej: w pierwszym i drugim roku polisy — 120%, w trzecim i
czwartym — 115%, w piatym i szostym — 110%, w sibdmym i nastepnych latach polisy do korica okresu skladkowego
lub okresu utrzymania umowy — 100%, a po zakonczeniu okresu utrzymania umowy — 0% (§ 11 ust. 1, § 27 ust. 6 OWU,
pkt 7 tabeli oplat stanowigcej zalgcznik nr 1 do OWU). To wlasnie te regulacje staly sie dla strony pozwanej podstawa
dla niewyptacenia powodowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy pelnej wartoSci jednostek uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych, nabytych za dotychczas oplacone przez niego sktadki. Ze wzgledu na wyzej zarysowana kwestie sporng
pomiedzy stronami nalezalo rozwazy¢ czy zakwestionowane zapisy stanowia niedozwolone klauzule umowne.

Zagadnienie to reguluje w pierwszej kolejnoéci art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly



sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385 ° k.c.
oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
biorgc pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane
za niedozwolone postanowienie umowne spelnione musza zostac¢ cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych Swiadczen stron".

Okoliczno$é, ze zawierajac umowe ze strona pozwana powod dzialal jako konsument, nie byla kwestionowana i mozna
ja uznac za bezsporna.

Wobec drugiej z przestanek uznania za niedozwolone postanowienia umownego, a wiec braku jego indywidualnego
uzgodnienia, nalezalo zwazy¢ w pierwszej kolejnoéci na wynikajaca z art. 385" § 4 zasade, wedle ktorej ciezar dowodu,
Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym kto sie na to powoluje. W przedmiotowej
sprawie strona pozwana nie proébowala nawet wykazywaé, ze postanowienia OWU dotyczace zasad wyplaty i
ustalania wysoko$ci §wiadczenia na wypadek wczesniejszego niz przewidziany terminu rozwigzania umowy zostaly
z powodem uzgodnione indywidualnie. Sporne pomiedzy stronami zapisy nalezy uznaé za nieuzgodnione z
powodem indywidualnie, bowiem stanowily one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez przedsiebiorce
prowadzacego profesjonalna dzialalno$§¢ w zakresie ubezpieczeni. Chodzi tutaj bowiem o takie postanowienia
umowne, ktore zostaja wprowadzone do tresci stosunku prawnego przez jedna z jego stron (zwykle te silniejsza
- w tym przypadku ubezpieczyciela) jeszcze przed zawarciem konkretnej umowy. Opracowywane w taki sposéb
postanowienia uméw nie moga by¢ w tym stanie rzeczy przez druga strone zmieniane. Z samej nazwy ,0go6lne
Warunki Ubezpieczenia” wynika tez, ze zapisy w takim dokumencie sie znajdujace stosowane sa masowo w wiekszej
ilosci umoéw i w takim tez celu zostaly stworzone. Ponadto powod skladajac wniosek o zawarcie umowy wypelnit
standardowy formularz, powszechnie stosowany przez strone pozwana, i nie zawierajacy miejsca na jakiekolwiek
uwagi ubezpieczajacego.

Spelniona zostala rowniez kolejna z przestanek uznania postanowienia umownego za niedozwolone, bowiem w ocenie
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uznane za gldbwne $wiadczenie ubezpieczyciela w postaci
wyplaty ,warto$ci wykupu”. Przez gléwne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ elementy umowy decydujgce o jej
charakterze, bez ktorych uzgodnienia nie doszltoby do jej zawarcia, stanowiace essentialia negotii danej umowy (art.

385" § 1 k.c. wskazuje przykladowo, ze moze tu chodzié o cene lub wynagrodzenie). Brzmienie powolanego przepisu
nie pozwala na szerokg interpretacje sformulowania ,,postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron”, dlatego
tez koniecznym jest, by wyrazenie to rozumie¢ wasko jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost
odnosza sie do obowigzku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Wszelkie watpliwo$ci nalezy
przy tym rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn. akt IIT CZP 62/07). Za gléwne Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, nawet
jesli jest to ten szczegdlny typ umowy ubezpieczenia zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uznaé
nalezy nadal: po stronie ubezpieczyciela — Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw, po stronie
ubezpieczajacego za$ — zaplate skltadek ubezpieczeniowych. Strony podkreslajac inwestycyjne przeznaczenie skladek
regularnych nadaly ponadto umowie taki charakter, ktéry rownie dobrze za gléwne Swiadczenie ubezpieczyciela
pozwala uznac inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze sktadek w celu wypracowania zysku na rzecz ubezpieczajacego.
Forsujgc swoje stanowisko w tej kwestii strona pozwana popada tez w sprzeczno$¢: z jednej strony twierdzi, ze celem
umowy byto dlugofalowe inwestowanie $rodkéw pochodzacych ze skladek dla umozliwienia powodowi osiagniecia
zyskoéw w diuzszym horyzoncie czasowym, a z drugiej podaje, ze gléwnym $wiadczeniem ze strony ubezpieczyciela jest



wyplata czeéci warto$ci jednostek uczestnictwa nabywanych za §rodki pochodzace ze sktadek w kazdej chwili, kiedy
tego zazada ubezpieczajacy. Wnioski wywodzone przez strone pozwana nie znajduja w tym zakresie potwierdzenia
w tre$ci umowy, pozostajac jedynie wynikiem jednostronnej interpretacji dokonywanej przez strone na potrzeby
niniejszego postepowania.

Rozwazajac kwestie tego, czy postanowienia OWU, ktore dla strony pozwanej stanowily podstawe odmowy wyplaty
powodowi Srodkéw zgromadzonych na rachunku w pelnej wysokosci ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, mozna sie odnie$¢ do orzeczen Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydawanych w sprawach o uznanie za niedozwolone postanowien wzorcow
umownych stosowanych przez innego ubezpieczyciela oferujacego konsumentom zawieranie uméw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. I tak, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt VI ACa 87/12, oddalajacym apelacje
pozwanego wpisano z dniem 16 pazdziernika 2012 roku pod nr (...) do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienie
stosowane przez A. Towarzystwo (...) S.A. o treSci: ,Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysoko$ci wskazanej w
tabeli ponizszej:

Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1324/12 oddalajacym apelacje pozwanego wpisano z dniem 14 maja 2013
roku pod nr (...) do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienie stosowane przez A. o tresci: ,,Oplata likwidacyjna
pobierana z Subkonta Sktadek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa, przed Calkowita Wyplata,
w razie wygasniecia Umowy (...) (...) oraz tej cze$ci Cze$ciowej Wyplaty z Subkonta Skladek Regularnych, ktéra
powoduje, ze Warto$§¢ Subkonta Skladek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy
Oplaconej przed wskazana ponizej Rocznica Polisy, w nastepujacej wysokosci:

- do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy - 100,0%

- od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%

- od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy -70,0%

- od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%

- od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice Polisy - 50,0%

- od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%

- od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%

- od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
- od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%
- od 10. Rocznicy Polisy - 0%.".

Oczywiécie cytowane wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zabranialy stosowa¢ takich klauzul wylgcznie
A. Towarzystwu (...) S.A., jednakze w niniejszej sprawie orzeczenia te stanowily istotng wskazéwke dla oceny
abuzywno$ci postanowien stosowanych przez strone pozwana. Latwo bowiem zauwazy¢, ze procent warto$ci
jednostek uczestnictwa przejmowany przez strone pozwana na podstawie stosowanych przez nig zapiséw umownych
w kolejnych latach trwania polisy jest zblizony do analogicznych regulacji zakwestionowanych juz przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wynika z tego, ze w tym zakresie skutki stosowania przez strone pozwang
zakwestionowanych postanowien umownych byly zbiezne z tymi, jakie nastepowaly w wyniku stosowania przez A.
zapiséw o oplacie likwidacyjnej, a ktore to zapisy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone
w stosunkach z konsumentami. Co za$ do pojecia dobrych obyczajow, to w przypadku czynnoSci podejmowanych



przez przedsiebiorcow w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nalezy sie odnie$¢ rowniez do powszechnie
przyjmowanych warto$ci etycznych, wspodlnych dla wszelkich sfer aktywnoS$ci zarobkowej czlowieka. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami beda przykladowo takie dzialania, ktére zmierzaja do wykorzystania przez przedsiebiorce jako
profesjonalnego uczestnika obrotu braku kompetencji konsumenta niemajacego specjalistycznej wiedzy w danej
dziedzinie np. finans6w czy dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Interesami konsumenta zastugujacymi na ochrone sg
oczywiScie rowniez jego interesy majatkowe. Ustawodawca wymaga przy tym, by naruszenie intereséw konsumenta
w wyniku zastosowania danego postanowienia umownego bylo naruszeniem ,razacym", a wiec naruszalo te interesy
w sposob wyjatkowy, znacznie odbiegajacy od przyjetych w spoleczenstwie ocen etycznych. Oczywistym kryterium
oceny moze by¢ w przypadku intereséw majatkowych konsumenta wysoko$¢ poniesionej przez niego straty wyrazonej
najczesciej w sposob arytmetyczny jako okreslona kwota pieniezna. Trzeba tutaj wroci¢ do wskazywanych juz réznic
pomiedzy tradycyjna umowa ubezpieczenia, a taka umowa z jaka ma sie do czynienia w niniejszej sprawie, a wiec
umowg ubezpieczenia powigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Tylko w przypadku tej pierwszej
umowy skladki wplacane przez ubezpieczajacego z samej istoty umowy maja charakter bezzwrotny, przy tym wysoko$c
Swiadczenia na wypadek nastapienia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa jest z gory okreslona. W przypadku
za$ drugiego z typdw umow ubezpieczajacemu przyznaje sie uprawnienie do ,wycofania” przynajmniej czesci
skladek — sa to bowiem $rodki przeznaczone na inwestycje, a wysoko$¢ wyplaconego Swiadczenia ubezpieczeniowego
uzalezniona jest od skuteczno$ci dokonywanych inwestycji - zysk z zainwestowanej skladki automatycznie zwiekszaé
ma wysoko$¢ wyplaconego Swiadczenia. W wyniku zastosowania przez strone pozwang zapiséw umownych o oplacie
dystrybucyjnej za wykup warto$ci polisy, w niniejszej sprawie doszlo w istocie do przejecia przez nia niemalze 60%
wartoSci jednostek uczestnictwa w funduszach kapitalowych nabytych za sktadki powoda, jakie na dzien rozwiazania
umowy byly zapisane na jego rachunku. Takie rozwigzanie w sposéb niedopuszczalny w relacji przedsiebiorca —
konsument ksztaltuje prawa i obowiazki stron umowy, zaburzajac pozadana rownowage tego stosunku. Z zapisow
OWU dotyczacych oplat pobieranych przez strone pozwana w razie rozwigzania umowy wynika co prawda, ze mialy
one pokrywa¢é szeroko rozumiane koszty zawarcia umowy, w szczegblnoSci koszty akwizycji (mozna domniemywac,
ze w tej kategorii mieéci sie wynagrodzenie prowizyjne po$rednika) oraz ,koszty wdrozenia produktu” (§ 26 ust. 1i 2
OWU). Wysokos¢ ,,oplaty dystrybucyjnej” zostala jednak w OWU oraz tabeli oplat okre$lona ryczaltowo - zawierajacy
umowe ubezpieczenia konsument nie wie bowiem, ile rzeczywi$cie wynosza koszty ponoszone przez strone pozwang
w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci ubezpieczeniowej w takim zakresie, w jakim chodzi o zawarcie, obsluge i
rozwigzanie tej jednej, konkretnej, zawieranej z nim umowy. Strona pozwana nie wykazala rzeczywistych kosztow
zwigzanych z rozwigzaniem umowy z powodem, co czyni nieweryfikowalnym jej twierdzenie o pokryciu tych kosztow z
czesci srodkow zapisanych na rachunku powoda poprzez pobranie ,,oplaty dystrybucyjnej”. Konstrukcja zastosowana
przez strone pozwang skutkuje tym, ze koszty, ktérymi obcigzany jest ubezpieczajacy, s stale, niezaleznie od tego, w
ktérym roku liczac od dnia zawarcia dojdzie do rozwigzania umowy. Jednoczeénie jednak strona pozwana przerzuca
w ten sposob na konsumentéw ryzyko zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia, co przejawia sie
najpelniej w tym, ze to ubezpieczajacy kazdorazowo ponosi koszty spadku warto$ci nabywanych za sktadki jednostek
uczestnictwa — niezaleznie od tego, czy do spadku takiego dojdzie w wyniku blednych decyzji inwestycyjnych, czy tez
wskutek ogdlnej koniunktury na rynku finansowym. Przez zagrozenie pobrania ,oplaty dystrybucyjnej” czy ,oplaty
za wykup” strona pozwana wywiera oczywisty wplyw na ubezpieczajacego, aby warto$ci §rodkéw zgromadzonych na
rachunku nie wyplacal nawet wtedy, gdy $rodki te nabierajg warto$ci znacznie nizszej od sumy uiszczonych skladek,
lub po prostu wtedy, gdy nie jest zadowolony z wynikow zarzadzania przez ubezpieczyciela zgromadzonymi §rodkami.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze stosowane przez strone pozwang postanowienia umowne
dotyczace ustalania wysokoSci ,,warto$ci wykupu” stanowily na gruncie niniejszej sprawy niedozwolone postanowienia
umowne i jako takie nie mogly by¢ wiazace dla powoda. Wobec tego strona pozwana jako ubezpieczyciel
bezpodstawnie pozbawila powoda Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w kwocie 27.600 zlotych,
dlatego tez taka wlaénie kwota zostala od strony pozwanej na rzecz powoda zasadzona wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 7 maja 2016 roku. Date poczatkowg naliczania odsetek ustalono w oparciu o date
doreczenia stronie pozwanej przesagdowego wezwania do zaptaty (k. 22), w ktérym na zaplate zakreSlono termin
dwbch dni od daty doreczenia wezwania. Dzialanie strony pozwanej takie jak w niniejszej sprawie, polegajace de
facto na zawlaszczeniu bez podstawy prawnej Srodkéw pienieznych nalezacych do powoda, jako z punktu widzenia



norm moralnych naganne, nie moglo uzyskaé ochrony prawnej, a zadana w pozwie kwota jako §wiadczenie nienalezne
stronie pozwanej musialo zostaé¢ zasadzone na rzecz powoda na podstawie art. 410 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Na koszty
poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (1.380 zlotych), wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego (4.800 zlotych) oraz uiszczona od pelnomocnictwa optata skarbowa (17 zlotych).

Z.:

1. (...)
2. (...)
3. (..)



