Sygn. akt: I C 1469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Wieliczce Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Pawel Styrna

Protokolant starszy protokolant sadowy Barbara Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Wieliczce
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. zasadza od M. G. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 16.861,48 zl (szesnas$cie tysiecy osiemset sze$¢dziesiat jeden
zlotych 48/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 18 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote
5054 z} (piec¢ tysiecy piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1469/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 listopada 2016 roku

Strona powodowa (...) Bank spoétka akcyjna z siedzibg w W. pozwem z dnia 18 maja 2016 roku wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie wniosla o zasadzenie
od pozwanego M. G. kwoty 18.897,37 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu podano, ze strona powodowa udzielila pozwanemu pozyczki, ktérej on nie splacil. Na kwote
dochodzong pozwem skladaja sie za$: 18.302,80 zlotych tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki oraz 594,57 ztotych
tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie (k. 2-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 lipca 2016 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
Lublin — Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu zaplate na rzecz strony powodowej kwoty 18.897,37 zlotych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 maja 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu (k. 4).

Pozwany M. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci. Przyznal, ze zawart ze
strong powodowa umowe pozyczki, jednakze twierdzil, iz wynikajace z niej zobowigzanie do splaty wykonuje co
do zasady zgodnie z harmonogramem (k. 6). W pi$mie z 16 listopada 2016 roku pozwany podni6st dodatkowo, ze
nawet jesli z powodu jego przejéciowych klopotdéw zdrowotnych i finansowych powstalo wobec strony powodowej
zadluzenie — w wysoko$ci niklej wobec warto$ci udzielonej pozyczki — to wypowiedzenie umowy i postawienie w stan
natychmiastowej wymagalnosci calej pozostalej do splaty kwoty stanowi czynienie przez strone powodowa uzytku z
przystugujacego jej prawa w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego (k. 115).



Bezsporne w niniejszej sprawie pozostawaly nastepujace okolicznoéci:

W dniu 5 paZzdziernika 2011 roku pozwany zawarl z (...) Bankiem S.A. z/s w W. umowe pozyczki nr (...), w ramach
ktorej strona powodowa udzielita pozwanemu pozyczki w wysokoSci 25.454,45 zlotych, a pozwany zobowiazal sie do
splaty pozyczki wraz z odsetkami i naleznymi oplatami w 120 miesiecznych réwnych ratach kapitatlowo — odsetkowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do chwili wniesienia przez strone powodowa pozwu w niniejszej sprawie pozwany na poczet splaty pozyczki
uiScil na rzecz strony powodowej w nieregularnie uiszczanych ratach jedynie cze$¢ kwoty, do ktoérej zaplaty
zobowigzal sie w umowie z (...) roku. W dniu(...) roku uprawniony pracownik strony powodowej sporzadzil
wyciag z ksigg rachunkowych banku, stwierdzajac, iz na dzien wystawienia wyciagu zobowigzanie pozwanego
wobec strony powodowej wynikajace z umowy pozyczki z (...)roku wynosilo 18.897,37 zlotych, z czego kwota
18.302,80 zlotych stanowila niesplacony kapital pozyczki, a kwota 594,57 zlotych stanowita odsetki ,,0d zobowigzania
przeterminowanego”. Po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie pozwany uiscil stronie powodowej na poczet splaty
zobowiazania laczna kwote 2.035,89 zlotych.

Dowody: - historia sptat pozyczki (k. 102-104);
- wyciag z ksigg rachunkowych banku (k. 94);
- cze$ciowo zeznania M. G. (k. 129v.);

- dowody wptat (k. 28-86, 117-121).

Pismem datowanym na 21 grudnia 2015 roku, doreczonym pozwanemu 23 grudnia 2015 roku, strona powodowa
wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki z (...)roku.

Dowody: - pismo strony pozwanej z 21 grudnia 2015 roku (k. 98);
- dowod doreczenia (k. 99).

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal w wiekszoSci ustalony na podstawie dokumentéw prywatnych, ktére byly
czytelne i podpisane, umozliwialy Sadowi zapoznanie sie z treScia o$wiadczen woli lub wiedzy os6b, ktore na
dokumentach polozyly swe podpisy. Uwaga odnoszaca sie do podpisania dokumentéw nie odnosi sie rzecz jasna
do tych dokumentéw wygenerowanych z informatycznych no$nikéw danych banku, ktére z mocy przepiséw ustawy
— Prawo bankowe nie wymagaja podpisu wlasnorecznego. Autentyczno$¢ dokumentéw przedlozonych do akt nie
byla kwestionowana przez strony. Sad oparl sie w ustaleniach stanu faktycznego cze$ciowo réwniez na zeznaniach
pozwanego, ktéry sam przyznawal, Ze nieterminowo regulowal swoje zobowiazania z umowy pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okres§long ilo$¢ pieniedzy albo rzecz oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiagzuje sie zwrocié te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Pozwany w niniejszej sprawie M. G.
stuchany na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku wprost potwierdzil, ze strona powodowa jako pozyczkodawca
udostepnila mu ilo$¢ pieniedzy wskazang w umowie pozyczki z (...)roku.

Pozwany nie powolal dowodéw niweczacych twierdzenia strony powodowej o wysoko$ci wierzytelno$ci z tytulu
umowy pozyczki z (...) roku, w szczegoblnos$ci nie przedstawil dowoddéw wplat na poczet splaty dochodzonych obecnie
nalezno$ci. Analiza przedstawionego przez strone powodowa dokumentu w postaci historii splat pozyczki wskazuje,



iz wszystkie splaty wykazywane przez pozwanego dowodami wplat zostaly przez strone powodowa rozliczone. Wplaty
te spowodowaly jednak jedynie pomniejszenie zobowigzania pozwanego z tytulu pozyczki do kwoty dochodzonej
pozwem. Nie stanowilo za$ naduzycia prawa podmiotowego wypowiedzenie przez strone powodowa umowy pozyczki
wtedy, gdy pozwany op6znial sie z regulowaniem biezacych nalezno$ci. Nie mozna w tym przedmiocie czynic¢ stronie
powodowej jakiegokolwiek zarzutu w oparciu o twierdzenie o naruszeniu zasad wspélzycia spolecznego, bowiem
wypowiedzenie umowy, bedac rownoznacznym z postawieniem w stan wymagalno$ci calej kwoty pozostalej do splaty,
chroni strone powodowa przez p6zZniejszym zarzutem przedawnienia roszczen o zaplate poszczegblnych rat pozyczki
z powolaniem sie na te okoliczno$¢, ze uplynal juz przewidziany przez ustawe termin przedawnienia liczony od dnia
przewidzianego w harmonogramie splat jako data platnosci danej raty.

Stajac na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku pozwany przedlozyl dowody tego, ze po wniesieniu pozwu w
niniejszej sprawie dokonal wplaty kwoty 2.035,89 zlotych na poczet splaty zobowiazania z umowy pozyczki z (...)
roku. O taka wlasnie kwote pomniejszono sume, jakiej zasadzenia w pozwie domagala sie strona powodowa, oddalajac
powbddztwo tylko w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci pozwanego jako
przegrywajacego. Pozwany zostaje uznany za przegrywajacego rowniez w takim zakresie, w jakim powddztwo zostalo
oddalone, bowiem te cze$¢ swego zobowiazania wykonal juz po wniesieniu pozwu. Z tego tytulu pozwany zobowigzany
jest zwrocit stronie powodowej poniesione przez nig koszty postepowania, na ktore skladajg sie: oplata sagdowa od
pozwu w wysokosci 237 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci 4.800 zlotych (§
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat radcéw prawnych,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zlotych.

S..:

1) (...)
2) (.);
3) ()



