Sygnatura akt I C 320/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 czr 2016 T.

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. pozwem
wniesionym w dniu 22 stycznia 2016 r. postepowaniu upominawczym skierowanym przeciwko M. Z. domagala
sie zasadzenia kwoty 70.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
tytulem czeéci naleznoéci wynikajacej z zawartej przez pozwanego z poprzednikiem prawnym strony powodowej
umowy kredytu gotéwkowego z dnia 26 wrzesnia 2009 r. Na uzasadnienie zZadania strona powodowa wskazala,
ze pozwany zaprzestal wywigzywania sie z obowigzku splaty zaciagnietego zobowigzania, pomimo precyzyjnego
okreslenia warunkéw umowy. Poprzednik prawny strony powodowej podjal liczne proby polubownej splaty zaleglosci.
Dnia 5 lipca 2012 r. strony zawarly umowe ugody, gdzie kredytobiorca uznal swoje zobowigzanie we wskazanej w
tre$ci umowy wysokoS$ci. Pozwany nie wywigzat sie z zawartego porozumienia. Poprzednik prawny strony pozwanej
wypowiedzial umowe ugody pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. W dniu 6 marca 2013 r. zostal wystawiony bankowy
tytul egzekucyjny nr (...), ktbremu postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z dnia 17 pazdziernika 2013 r. nadano
klauzule wykonalno$ci. Z powodu braku dalszych wplat, sprawa zostala przekazana do postepowania egzekucyjnego,
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W., M. J., gdzie toczyla sie pod sygnatura Km 468/13.
Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. egzekucja zostala umorzona. W dniu 4 lipca 2014 r. pierwotny wierzyciel
dokonatl przelewu przystugujacej mu wierzytelnoSci na rzez strony powodowej. Storna powodowa podjela proby
polubownego odzyskania przedmiotowego roszczenia kierujac do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktdre okazalo sie
jednak bezskuteczne. Na wierzytelnoé¢ strony powodowej w stosunku do pozwanego skladaly sie nastepujace kwoty:
kwota 196.106,29 z} tytulem naleznoSci glownej, kwota 21.644,67 zl tytulem odsetek umownych liczonych od kwoty
nalezno$ci glownej wedle czterokrotnej stawki kredytu lombardowego za okres od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia 5
marca 2013 r. oraz kwota 28.163,54 zl tytulem sumy odsetek ustawowych naliczonych za okres od dnia cesji do dnia
wniesienia niniejszego pozwu. Niniejszym pozwem strona powodowa dochodzi jedynie czeSci pozostalego do splaty
kapitalu w kwocie 70.0000,00 zl.,

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w W. w dniu 27 stycznia
2016 r. pozwany zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty objetej pozwem oraz kosztow
postepowania.

Od powyzszego orzeczenia pozwany M. Z. wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania. Wskazal, ze w niniejszej sprawie zachodzi niedopuszczalno$¢ drogi sadowej albowiem
na kwote zadluzenia dochodzona pozwem zostal juz wystawiony bankowy tytul egzekucyjny dla poprzednika
prawnego strony powodowej i wydana przez tut. Sad klauzula wykonalno$ci tego tytulu o sygn. I Co 763/13. Wobec
powyzszego, nie jest dopuszczalne, aby w obrocie prawnym do istniejacego tytulu wykonawczego byto prowadzone
kolejne postepowanie zmierzajace do uzyskania na ten sam przedmiot sprawy, nawet w czeéci, drugiego tytul
wykonawczego. Nastepnie pozwany wskazal, iz strona powodowa nie wykazala iz umowa przelewu wierzytelnosci jest
objete zadluzenie pozwanego. Brak jest dokumentu potwierdzajacego, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci, zostala
zrealizowana przez strone powodowa, gdyz strona powodowa nie wskazala dokumentu potwierdzajacego zaplate
przez strone powodowa kwoty z tytulu zakupy wierzytelnoéci. Nadto, strona powodowa nie wskazala, iz nie doszlo
do skutecznego zawiadomienia dluznika o fakcie przelewu wierzytelnosci, wobec czego nalezy uznad, ze nie doszlo do
prawnie skutecznej cesji wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej. Wreszcie pozwany wskazal, zre strona powodowa
nie wykazala, czy i ile wynosi rzeczywiste zadluzenie pozwanego. Pozwany dokonywat splat kredytu, zawarl ugode
bankowa. Strona powodowa winna zatem wykaza¢ w jaki sposéb kwota splacanego kredytu byla ksiegowana przez
bank, czy to na kapital czy na odsetki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 4 lipca 2014 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. naby}l
od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. wymagalna wierzytelno$¢ wzgledem M. Z. w wysoko$ci 218.208,51 zl, na ktéra
skladala sie kwota w wysoko$ci 191.106,29 zt tytulem naleznosci gléwnej, 451,65z1 tytulem poniesionych kosztow oraz
21.614,67 zt z tytulu odsetek.

dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 4 lipca 2014 r. k. 54-60
aneks nr (...) do umowy z dnia 4 lipca 2014 r. k. 61-67
wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 13-15

Wierzytelno$é strony powodowej, wynika z umowy zawartej przez pozwanego w dniu 26 wrze$nia 2009 r. z (...)
Bankiem (...) sp6lka akcyjna w W. bedacej poprzednikiem prawnym ktéry wobec zaprzestania przez pozwanego
regulowania naleznoSci pismem z dnia 7 lipca 2013 r, wypowiedzial przedmiotowa umowe. Umowa z dnia 5 lipca
2012 r. poprzednik prawny strony powodowej z pozwanym ustalily warunki splaty wierzytelnoSci wynikajacej z
umowy kredytu gotéwkowego w ten sposob, iz pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 223..750,96 zl. Na powyzsza
sume skladaly sie: kwota 202.106,29 zl tytulem naleznoS$ci gléwnej, kwota 21.644,67 zl tytulem odsetek umownych
liczonych od kwoty nalezno$ci gléwnej, Nastepnie, w wyniku braku splaty rat na poczet wierzytelnosci wynikajacej
z wyzej wymienionej ugody, poprzednik prawny strony powodowej pismem rozwiazal umowe ugody. Nastepnie w
dniu 6 marca 2013 r. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w W.,
Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r., w sprawie o sygnaturze akt I Co 763/13, nadal klauzule
wykonalnosci.

dowdd: umowa kredytu gotowkowego z dnia 26 wrzesnia 2009 r. k.19-21
umowa ugody bankowej k. 23

rozwigzanie umowy ugody bankowej k.24

bankowy tytul egzekucyjny z dnia 6 marca 2013 r. k. 25

postanowienie z dnia 17 czerwca 2013 r. k. 26

Pozwana celem splaty naleznosci ustalonej porozumieniem w okresie od 23 marca 2011 r. do 6 grudnia 2012 r. dokonat
8 wplat na laczng kwote 18.140,00 zl.

dowod: dowody wplat k. 46-48

Pismem z dnia 16 lipca 2014 r. pozwany zostal poinformowana o dokonanej cesji wierzytelnosci z tytulu umowy
kredytu gotéwkowego z dnia 26 wrzes$nia 2009 r.

dowod: pismo z dnia 16 lipca 2014 r. k. 68

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o powolane dokumenty prywatne, ktérych tresé¢ nie byta
kwestionowana przez strony postepowania, a co do ktorych takze Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ im przymiotu
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.



W przedmiotowej sprawie miedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym strony powodowej (...) Bankiem (...)
spotka akcyjng w W. zostala zawarta w dniu 26 wrzeSnia 2009 r. umowa pozyczki gotéwkowej. W wyniku
jej nieterminowego splacania przez pozwanego doszlo do jej wypowiedzenia i wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego stwierdzajacego wysoko$¢ zobowigzania pozwanego na kwote 217.780,96 zl. Umowa ugody z dnia 6
marca 2013 r. zawartym miedzy pozwanym a strona powodow3, doszlo do ustalenia warunkéw splaty zobowiazania
wynikajacego z wierzytelnoSci w stosunku do pozwanego W $wietle postanowien tej umowy, pozwany zostal
zobowiazany do zaplaty kwoty 223.750,96 zl poprzez splate miesiecznych rat. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzic,
iz w momencie zawierania umowy porozumienia z dnia 6 marca 2013 r. pozwany nie kwestionowal ani faktu istnienia
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu gotowkowego zwartej z poprzednikiem prawnym strony powodowej ani
kwoty swojego zobowigzania wynikajacego z tej wierzytelno$ci.

Tak powstala wierzytelnos¢ w wyniku niesplacenia kwoty z umowy kredytu gotéwkowego zostala przeniesiona
umowa cesji na strone powodows. Udowodnienie faktu, iz wierzytelno$¢ w przeszla na strone powodowa nastapito
przez przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych przejécie wierzytelnosci z (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w
W. na (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.. Przedmiotem
przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Powinna
ona by¢ tez w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana) Jak wskazal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 maja 1999 r. III CKN 423/98 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1) konieczne jest wyrazne okreslenie
stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é. Wymaga sie oznaczenia stron tego
stosunku zobowigzaniowego oraz przedmiotu $§wiadczenia. W realiach tej sprawy zindywidualizowanie wierzytelnosci
przedmiotowa umowa cesji czynil mozliwym uwzglednienie powo6dztwa. Strona powodowa wykazala wprost, na
podstawie aneksu nr (...) do umowy cesji ktory zostal sporzadzony i podpisany przez notariusza a ktérego to
aneksu kopia zostala pos§wiadczona przez profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej, ze nabyt wierzytelno$c
dochodzong pozwem. Zostal spelniony wymog dostatecznego zindywidualizowania dochodzonej wierzytelnosci a
to poprzez wskazanie na osobe dluznika, oznaczenie stosunku zobowigzaniowego z ktorego wierzytelno$é wynika,
a takze wskazanie poszczegbdlnych kwot ktore skladaja sie na rzeczong wierzytelnosé. W zwiazku z tym zarzuty
pozwanego o nieudowodnieniu cesji wierzytelnoSci w okreslonej wysokoS$ci na rzecz strony powodowej, a takze nie
wykonaniu obowigzku przedlozenia dokumentu wskazujacego na zaplate za uzyskana wierzytelno$¢ nalezy uznac
za bezprzedmiotowe. Strona powodowa nabyla wierzytelno$¢é w wysokosci wskazanej w zalaczniku do umowy o
sprzedazy wierzytelnoSci i na tej podstawie, moze ona zadaé czeéci tej wierzytelnoSci od strony pozwane;.

W toku postepowania pozwany nie kwestionowat faktu ani zawarcia umowy pozyczki z poprzednikiem prawnym
wierzyciela ani faktu zawarcia umowy ugody z poprzednikiem prawnym strony powodowej, ktdére ustalalo
sposob splaty zobowigzania wynikajacego z powyzszej wierzytelnos$ci. Tym samym nie negowal on samego faktu
istnienia zobowigzania. Zarzut pozwanego sprowadzal sie do kwestionowania mozliwos$ci wystepowania przez strone
powodowa z roszczeniem wynikajacym wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu gotowkowego, gdyz na powyzsza
wierzytelno$é¢ zostal wydany bankowy tytul egzekucyjny a w zwiazku z tym zachodzi wobec niej powaga rzeczy
osadzonej i roszczenie z tej umowy nie moze by¢ przedmiotem postepowania sadowego. Powyzsza konstatacja
pozwanego jest oczywiScie nieuzasadniona, co potwierdza takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie
wskazywal (m.in. wwyroku z 15.11.2002 r., Il CKN 986/00, OSP Nr 12/2003, poz. 158.), ze bankowy tytul egzekucyjny
nie ma mocy wigzgcej orzeczenia sadowego i nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej. Roszczenia te podlegaja
osadzeniu dopiero gdy dluznik/wierzyciel wystapi o ustalenie istnieniu zobowiazania, z ktérego bank wywodzi
swoje roszczenia. Z powyzsza sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, gdzie zaistnial problem
dochodzenia wierzytelnoS$ci na ktory zostal nadany bankowy tytul wykonawczy Jak wynika z powyzszych rozwazan, to
rzecza Sadu jest merytoryczne ustalenie, czy wierzytelno$c na ktora zostal nadany (...) przystuguje stronie powodowe;j.
Kolejny zarzut pozwanego, dotyczacy okolicznosci tego rodzaju, iz dluznik nie zostal poinformowany o fakcie
dokonania cesji jest rowniez bezprzedmiotowy Z art. art. 509. § 1. k.c. wynika jednoznacznie, ze wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. W zwigzku z tym udowodnienie okoliczno$ci poinformowania o tym
pozwanego, nie bylo prawnie relewantne. Wreszcie, zarzut pozwanego, iz umowa kredytu gotowkowego, nie zostala



skutecznie wypowiedzenia przez poprzednika prawnego strony powodowej, a wiec wierzytelno$¢ wynikajaca z tej
umowy nie zostala nigdy postawiona w stan wymagalno$ci réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. O tym ze pozwany,
byl zobowigzany z tytulu wymagalnej wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy kredytu gotowego, stanowi umowa ugody
bankowej, gdzie pozwany nie kwestionowat ani istnienia wierzytelnosci ani jego wysokoséci. W dacie wniesienia za$
pozwu do sgdu §wiadczenia wynikajace z uméw kredytu i umowy ugody byly juz wymagalne, gdyz w my$l § 1 umowy
z 26.09.2008r.kredyt winien zosta¢ splacony do 25.10.2014r., a zgodnie z pkt 6 ugody z dnia 05.07.2012r. termin
ten zostal okre§lony na wrzesien 2013r. Nie bylo za$ watpliwoéci, Ze pozwany nie wykonal zobowigzania w terminach
okre$lonych w tych umowach ty, a wiec §wiadczenia te byly wymagalne, bez wzgledu na o§wiadczenie poprzednika
prawnego powoda o wypowiedzeniu umoéow. Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, ze pozwany nie wykazat zadnym
dowodem, ze przyslugujgce stronie powodowej roszczenie opiewa na inng kwote niz zagdana pozwem, nalezalo orzec
jak w sentencji. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., bowiem w dacie wniesienia pozwu wierzytelno$é
byla juz wymagalna w calo$ci. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajgc pozwana,
jako przegrywajaca obowiazkiem zwrotu na rzecz strony powodowej poniesionych przez nia kosztéw. Na zasadzong
kwote 662 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 1.000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w kwocie 7.200,00 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych) i uiszczona od pelnomocnictwa oplata skarbowa w kwocie 17 zk.

S..
1. odnotowa¢ uzasadnienie

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

3. kal. 21dniz d.d.



