Sygn. akt III RC 48/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Pro¢

Protokolant Martyna Halat

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej J. L. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego — matke G. Z.
przeciwko P. L.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego P. L. PESEL (...) na rzecz maloletniej powddki J. L. PESEL (...) alimenty w wysoko$ci po
600 7zl (szes$éset zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 01 lutego 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. oraz w kwocie po
800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie poczynajac od dnia 01 stycznia 2023 r., platne do rak jej matki G. Z. PESEL
(...) do dnia 10-go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w
platnoséci ktorejkolwiek z rat;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego P. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 500 ( piecset )
zlotych tytulem naleznych kosztow sadowych;

V. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
/sedzia Agnieszka Pro¢/
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UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 1 marca 2023r.

W pozwie zlozonym dnia 30 marca 2022r. pelnomocnik maloletniej powo6dki J. L. wniost o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego P. L. alimentébw w kwocie po 1400 zl miesiecznie platnych do dnia 12 — go kazdego kolejnego
miesiaca, poczawszy od lutego 2022r. do rak jej matki G. Z. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie oraz o
udzielenie zabezpieczenia powoddztwa poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej powddki kwoty po 1000
z} miesiecznie, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powodka J. L. jest corka pozwanego P. L. i G. Z., kt6érzy pozostawali w zwigzku
partnerskim i zamieszkiwali w P., a potem w L.. W lipcu 2020r. pozwany wyprowadzit sie i powr6cil w swoje rodzinne
strony, tj. do (...). Pozwany od roku nie widzial sie z corka, utrzymuje z nia kontakt telefoniczny, czasami rowniez
w formie polaczen video. Pozwany od wyprowadzki lozyl na corke po 600 zl miesiecznie, kwote ta ustalil arbitralnie
w oderwaniu od potrzeb corki i swoich mozliwoéci zarobkowych. W styczniu tego roku przekazat jedynie 200 zl, w
lutym nic, a w marcu 300 zl.

W uzasadnieniu pozwu wyszczegblnione zostaly miesieczne koszty utrzymania dziecka, ich laczna wysoko$é okreslono
na okoto 2200 z}. miesiecznie.

Pelnomocnik pozwanego P. L. w odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela do tut. Sadu 2 maja 2022r. wnidst o
zobowigzanie obojga rodzicow do ponoszenia kosztdéw utrzymania corki oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
maloletniej powodki kwoty po 300 zt miesiecznie od uprawomocnienia sie wyroku i o oddalenie powodztwa w
pozostalym zakresie.

W odpowiedzi na pozew podniesiono, ze pozwany zostal wyrzucony z domu przez matke powodki, ktéra mu utrudnia
kontakty z corka, dlatego sa one rzadkie. Pozwany gdy pracowal, przekazywal przedstawicielce ustawowej maloletniej
powodki 600 zt miesiecznie, przyznal ze w kolejnych miesigcach dokonywal nizszych wplat, a w kwietniu przelal
kwote 400 zl. Spowodowane to bylo trudna sytuacja zyciowa pozwanego, w ktorej obecnie sie znajduje w zwiazku z
wypadkiem jakiemu uleg} 12 pazdziernika 2021r.

Dochody pozwanego wynosza 681 z} i dlatego nie jest w stanie obecnie placi¢ wyzszej raty alimentacyjnej niz 300 zt
miesiecznie. Pozwany wymaga dalszego leczenia, porusza sie o kulach i rokowania w zakresie pelnego powrotu do
pracy nie sg obiecujace. Nie jest w stanie teraz podjaé zadnej pracy. Pozwany skalkulowal koszty wlasnego utrzymania
na okotlo (...),93 -1944,93 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia J. L. urodzila sie (...) w D., jest corka pozwanego P. L. i G. Z., ktorzy pozostawali w zwigzku partnerskim
do lipca 2020r.

Dowod: odpis zupelny aktu urodzenia maloletniej powodki -k. 14.

Powodka mieszka z matka G. Z. i siostra przyrodnia K. lat 13 w miejscowosci L.. Dom zostat zakupiony przez jej matke
W 2020r., ktora na ten cel zaciagnela kredyt hipoteczny. Miesieczna rata kredytu wynosi 1500 zl, w dacie zlozenia
pozwu wynosila 1000 zl. Do splaty pozostalo okolo 140.000 zl. Dom wymaga nakladow, wzrastaja wydatki na media.
Koszty utrzymania domu matka powodki ponosi samodzielnie.

Dowod: umowa pozyczki hipotecznej i harmonogram splat kredytu -k. 16-25, faktury i potwierdzenia transakcji
bankowych -k. 26-31,243-249, przestuchanie matki maloletniej pow6dki — nagranie jak na k. 260v-261.

Maloletnia uczeszcza do przedszkola publicznego, w dacie zlozenie pozwu uczeszczala do przedszkola prywatnego
(...) w O.. Aktualne wydatki zwigzane z przedszkolem matka szacuje na okolo 300 zl miesiecznie. Matka oplaca
powodce dodatkowe ubezpieczenie 130 zl miesiecznie. W razie potrzeby wynajmuje opiekunke, ktérej wynagrodzenie
wynosi 150 z} dziennie. Na leki wydaje okolo 100 zl. Maloletnia powodka diagnozowana jest w kierunku celiakli,
co wymaga wydatkow na badania i prywatne wizyty lekarskie. Dochodzg wydatki na wyzywienie, ubrania, leczenie
stomatologiczne, wyjazdy wakacyjne i urlopowe. Matka podala, ze ksztaltuja sie ona na poziomie wskazanym w
pozwie. Miesieczne koszty utrzymania powddki ocenita na okolo 1500 zt (w pozwie wskazywala, ze wynosza one okoto
2.200).

Dowdd: faktury i potwierdzenia transakcji bankowych -k. 32-33, 37, 67-71, 81, 241-242, 251-254, zaS§wiadczenie o
wydatkach przedszkolnych -k. 37 -38, umowa przyjecia dziecka do przedszkola -k. 34-35, dokumentacja medyczna -



k. 39 -67, rozliczenie za pobyt dziecka w przedszkolu -k. 250, przestluchanie matki maloletniej pow6dki — nagranie
rozprawy k. 260v-261.

Matka powddki jest weterynarzem, zarabia Srednio okolo 4.500 — 5.000 zt miesiecznie. Na starsza corke otrzymuje
alimenty w kwocie po 400 zl. Otrzymuje tez §wiadczenie wychowawcze 500 plus na obie corki.

Dowdd: karta wynagrodzen G. Z. -k. 15 i 203, przesluchanie matki maloletniej powddki — nagranie rozprawy k.
260v-261.

Pozwany po rozstaniu stron w lipcu 2020r. przekazywal na corke alimenty w kwocie 600 zl, jednakze w styczniu 2022r.
przekazal 200 zl, w lutym nie przekazal nic, a w marcu jedynie 300 zl.

Dowdd: potwierdzenie transakcji bankowych -k. 84-85, przesluchanie matki maloletniej powodki — nagranie
rozprawy k. 260v-261.

Matka maloletniej powddki podjela studia, ich koszty ponosi pracodawca, ale dojazdy pochlaniajg kwote okolo 500
z} miesiecznie.

Dowdd: przestuchanie matki maloletniej powo6dki — nagranie rozprawy k. 260v-261.

Pozwany P. L. ma 38 lat, z zawodu jest elektrykiem, nie pracowal w tym zawodzie. Mieszka z rodzicami w miejscowosci
P.. Koszty utrzymania domu ponosza rodzice pozwanego. Dotychczas podejmowal prace wykoniczeniowe. Odbyl staz
dla os6b z orzeczong grupg inwalidzka jako magazynier.

Dowod: faktury, decyzja podatkowa i zawiadomienie o zmianie wysoko$ci oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi - k. 129-137, przestluchanie pozwanego — nagranie rozprawy k. 261v-262

Posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym z dnia 20.05.2022r. Wezeéniej takie orzeczenia
wydawane byly 21 stycznia 2015r. i dnia 7 czerwea 2018r., kazde ze wskazaniem do zatrudnienia w warunkach pracy
chronione;j.

Pozwany w pazdzierniku 2012r. bedac po spozyciu alkoholu ulegl wypadkowi i doznal szeregu obrazen opisanych
w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 5 listopada 2012r. -k. 118. Nastepnie w 2015r. doznal zlamania
podudzia lewego, kolejny raz doznal ztamania trzonu ko$ci udowej w pazdzierniku 2021r. na skutek upadku z drabiny
w lokalu gastronomicznym. Wymaga okresowo stosowania kuli lokciowej, zalecany jest kolejny zabieg operacyjny
celem przywrdcenia funkeji stawu kolanowego. Zaden z dokumentéw nie wskazuje, by pozwany nie moégt podjaé
zatrudnienia w warunkach pracy chronionej, jak czynil to wcze$niej.

Dowod: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 21.01.2015r. -k. 116, z dnia 07.06.2018r. -k. 115 i z dnia
20.05.2022r. -k, 147, dokumentacja medyczna -k. 118-128, przestuchanie pozwanego — nagranie rozprawy k. 261v-262

Aktualnie zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna od 26 lipca 2021r., przez 6 miesiecy pobieral zasilek dla
bezrobotnych w wysokosci 80% ( 600 zl), natomiast od 26 kwietnia 2022r. nie otrzymuje tego Swiadczenia. Nie
otrzymat z Urzedu Pracy propozycji pracy z powodu braku odpowiednich ofert. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow.
Nie wykazal, by czynnie poszukiwat pracy.

Dowod: zaswiadcezenia z Powiatowego Urzedu Pracy w P. -k. 107-109 i k. 207, informacja PIT 11 z Urzedu Skarbowego
w P. -110-111, zaS§wiadczenie lekarskie z dnia 19.07.2022r. -k. 208, przestluchanie pozwanego — nagranie rozprawy k.
261v-262.

Podstawe poczynionych powyzej ustalen stanowily dowody z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji, ktéra nie byta
kwestionowana, a ktora Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci.



Dowdd z zeznan stron Sad ocenil z odpowiednia doza ostrozno$ci, uznal ten dowod za wiarygodny w zakresie, w jakim
korespondowal z pozostalym materialem dowodowym.

W ocenie Sagdu matka maloletniej powddki wykazala dostatecznie, by $rednie miesieczne koszty utrzymania
maloletniej powodki wynosily okolo 1500 zl miesiecznie. Kwota ta wydaje sie adekwatna do potrzeb 5 letniego dziecka,
przy uwzglednieniu wydatkéw na utrzymania i leczenie powo6dki oraz aktualnych cen rynkowych i rosnacej inflacji,
ktora od daty zlozenia pozwu wplynela znaczaco na zwiekszenie kosztéw utrzymania powodki. Natomiast koszty
przedstawione w pozwie w lgcznej kwocie okolo 2.200 zl byly zdecydowanie wygorowane.

Sad nie dal wary twierdzeniom pozwanego, Ze jego stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy dostosowanej dla
0s6b z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Juz wezesniej pozwany uzyskal takie orzeczenia, podejmowat prace. Teraz
nie wykazal, by podejmowal starania o podjecie pracy. A przeciez na nim powinien spoczywa¢ w wiekszym stopniu niz
na matce obowiazek partycypowania w kosztach utrzymania powo6dki, bowiem matka ten obowiazek realizuje poprzez
osobiste starania o jej wychowanie. Na co dzien zaspokaja jej potrzeby, zapewnia codzienna opieke, dba o jej leczenie.

Pozwany podaje, ze jego stan zdrowia pogorszyt sie po ostatnim wypadku w 2021r. — upadku z drabiny. Oczekuje na
operacje, po ktorej bedzie musial odby¢ rehabilitacje. Nie zostalo wykazane, by obecnie nie byl w stanie podja¢ pracy
dostosowanej do jego stanu zdrowia. W dacie ostatniego wypadku pozwany wykonywal parce bedac zarejestrowany
jako osoba bezrobotna. Sad nie dal wary jego twierdzeniom, Ze spadt z drabiny, na ktora wszed! jedynie w celu
sprawdzenia jako$ci prac wykonczeniowych wykonywanych przez inne osoby w lokalu przyjaciela swojej kuzynki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Art. 13381 kro stanowi, ze rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Z kolei wedlug treéci art. 135 § 1 kro, zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w catoci
lub w czeéci na osobistych staraniach o jego wychowanie i utrzymanie.

Koszty utrzymania maloletniej powodki powinny rozklada¢ sie na oboje rodzicow. Matka swoj obowiazek
alimentacyjny realizuje poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie corki, tymczasem pozwany poza
lozeniem alimentéw nie uczestniczy w zyciu corki. Pozwany nie ma dostatecznego wgladu w potrzeby emocjonalne
i materialne corki. Zatem to wlasnie pozwany powinien w wiekszym zakresie niz matka powddki partycypowaé w
kosztach utrzymania maloletniej powodki. Poza nig nie posiada innych os6éb na utrzymaniu.

W ocenie Sadu powddztwo maloletniej J. L. zastuguje na uwzglednienie w czeéci, tj. do kwoty 600 zl za okres od daty
zadanej pozwem, tj. od dnia 1 lutego 2022r. do dnia 31 grudnia 2022r. i nastepnie do kwoty po 800 zl, poczynajac
od 1 stycznia 2023r. z uwagi na znaczny wzrost inflacji, a co za tym idzie kosztéow utrzymania dziecka. Powodztwo
zostalo oddalone w pozostalej czeSci.

Sad wydajac niniejsze orzeczenie uwzglednil, ze matka dba o codzienne potrzeby i wychowanie matoletniej powodki,
natomiast pozwany poza alimentami w zaden inny sposo6b nie przyczynia sie do kosztow utrzymania corki. Praktycznie
nie utrzymuje z nig kontaktéw. Zasadzone alimenty w ocenie Sadu odpowiadaja mozliwoéciom zarobkowym
pozwanego, ktory mieszka z rodzicami, korzysta z ich pomocy, nie ponosi kosztow zwigzanych z utrzymaniem domu.

Faktem jest, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego sa nizsze niz matki powddki, z uwagi na jego cze$ciowa
niepelnosprawno$¢. Jednakze sa one wyzsze niz pozwany deklaruje. Od lat podejmowal zatrudnienie jako osoba
czeSciowo niezdolna do pracy. Jak wynika z orzeczenia o stopniu niepelosprawnosci, posiada mozliwosci
zarobkowania w warunkach pracy chronionej. Ma dosSwiadczenie w pracach wykonczeniowych, odbyl kurs



magazyniera. Pozwany nie wykazal, by jego stan zdrowia nie pozwalal mu na podjecie zatrudnienia. Podaje, ze
oczekuje na kolejng operacje, jednakze data jej odbycia przesuwa sie w czasie, a pozwany mimo uplywu prawie
rocznego okresu od daty zlozenia pozwu nie wykazal, by podejmowal jakakolwiek aktywno§¢ zarobkows.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. Ii IT wyroku na podstawie powolanych wyzej przepisow.
Na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W oparciu art. 108 §1 kpe, art. 13 ust. 1 pkt 51 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad obciazyl pozwanego kosztami sadowymi w zakresie w jakim ulegl on zadaniu pozwu, tj. w
kwocie 500 zlotych. Strona powodowa w sprawie alimentacyjnej z mocy ustawy zwolniona jest od kosztéw sagdowych.

Na podstawie art. 100 zdanie 1 kpc Sad zni6st w pkt V koszty postepowania pomiedzy stronami, bowiem zadanie pozwu
zostalo uwzglednione w czeSci nieznacznie przekraczajacej 50 procent, przy czym pozwany uznat je do kwoty 300 zk.

/sedzia Agnieszka Proc¢/



