Sygn. akt III RC 298/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Pro¢

Protokolant st. sekr.sadowy Martyna Halat

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko W. S.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego W. S. PESEL (...) na rzecz powddki D. S. PESEL (...) alimenty w wysoko$ci po 1330,00
z} (tysiac trzysta trzydziesci zlotych) miesiecznie, platne do jej rak do dnia 15 - go kazdego nastepujacego po sobie
miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia o5
listopada 2019 roku - a to w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
wydanym dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt III RC 208/04, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
wydanym dnia 22 wrze$nia 2009 r., sygn. akt III Ca 850/009;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. nakazuje pobrac¢ od pozwanego W. S. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 200,00 zlotych
(dwiescie zlotych) tytulem naleznych kosztow sadowych.

/ sedzia Agnieszka Pro¢/

Sygn. akt III RC 298/19

UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 30 grudnia 2019r.

Powodka D. S. w pozwie zlozonym dnia 15 pazdziernika 2019r. wniosla o podwyzszenie alimentéw z kwoty 1000 zt do
kwoty 1700 zl platnych na jej rzecz przez pozwanego W. S. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania powddka podala, ze strony sa bylymi malzonkami. Rozwodd zostal orzeczony z winy
pozwanego. Po stronie powodki doszlo do pogorszenia sytuacji majatkowej, natomiast §wiadczenie emerytalne
pozwanego wzrosto.



Pozwany W. S. w odpowiedzi na pozew z dnia 15 listopada 2019r. i dalszej czeSci postepowania wnio6st o oddalenie
powddztwa w calo$ci, powolujac sie na swoja trudng sytuacje materialna i zly stan zdrowia. Nadto podniosl, Ze nie
jest winny rozkladu malzenstwa, a powodka chce wyludzié¢ od niego pieniadze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach wydanym dnia 22 wrze$nia 2009r. w sprawie III Ca 850/09, zmieniajacym
wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 30 kwietnia 2009r., sygn. akt III RC 208/04 zasgdzone zostaly
od pozwanego na rzecz powodki alimenty w wysokos$ci po 1000 zl miesiecznie. Powodka mieszkala wowczas z matka
i wspolnie ponosily koszty utrzymania domu, powodka uzyskiwala emeryture w wysokoSci 521,47 zl, a jej matka w
kwocie 1000 zl. Swiadczenie emerytalne pozwanego wynosilo 2865z1.

W. S.iD.S. zawarli zwiazek malzeniski dnia 24 lipca 1971r, ktory to zwiazek zostal rozwigzany przez rozwod z winy W. S.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydanym dnia 26 listopada 2013r, sygn. akt V ACa 316/13, zmieniajacym
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. akt XII RC 318/12.

W sprawie III RC 150/10 wyrokiem tut. Sagdu wydanym dnia 14 wrzeénia 2011r. oddalone zostalo powddztwo W. S.
o obnizenie alimentow.

Dowébd: akta w/w spraw: XII RC 318/12, III RC 208/04 i III RC 150/10.

Powodka mieszka w starym, okoto 100-letnim, wymagajacym kompletnego remontu domu polozonym w B. ( zajmuje
jeden pokéj z kuchnia). Dokumentacja zdjeciowa budynku znajduje sie w aktach w/w spraw. Wczesniej mieszkala
tam réwniez matka powodki (ktéra zmarta w 2013r.), a z ktéra dzielila koszty utrzymania domu. Teraz ponosi je
samodzielnie, co wplynelo na pogorszenie jej sytuacji materialnej. Nie sta¢ jej na remont domu, ktéry poprawilby jej
warunki egzystencji i spowodowal zmniejszenie wydatkéw na jego ogrzewanie ( wymiana okien, dachu).

Od lat toczy sie pomiedzy stronami w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach ( sygn. akt I Nsm 302/14) sprawa
o podzial majatku dorobkowego w sklad ktérego wchodzi wspolny dom polozony w P.. W domu tym zamieszkuje
samotnie pozwany, to on ponosi w caloSci koszty jego utrzymania i biezacych remontow.

Powodka ma 71 lat, jest emerytka, jej Swiadczenie wynosi 932,12 zl. Otrzymuje nadto alimenty 1000 zl, z ktérych
odprowadzany jest podatek — rocznie 720 zl. Nie posiada innych Zrédel dochodu.

Pozwany ma 71 lat, jest emerytem, jego $wiadczenie wynosi 3527,12 zl po potraceniu alimentéw na rzecz powodki. W
dacie zasadzania poprzednich alimentéw pozwany otrzymywat emeryture nizsza o 662 zl.

Strony posiadaja dwoch dorosltych synéw, z ktérymi pozwany nie utrzymuje kontaktu. Powo6dka natomiast odwiedza
okazjonalnie synéw, czasami korzysta z ich pomocy ( jak pomoc przy remoncie domu, wspdlny wyjazd na termy).
Podala, ze synowie nie pomagaja jej finansowo, posiadaja rodziny na utrzymaniu.

Dowdéd: decyzja o waloryzacji emerytury D. S. z dnia 1.03.2019r. -k. 117, przekazy pocztowe -k. 99-102, decyzja o
waloryzacji emerytury W. S. -k. 157a, przestuchanie stron — nagranie jak na k. 174v-176.

Powodka w pisemnym zestawieniu zalaczonym do akt na k. 40 zawarla miesieczne rozliczenie kosztéw utrzymania,
cze$¢ wydatkow udokumentowala rachunkami, przy czym nie wykazata, by miesiecznie wydawala znaczng sume,, czyli
900 zl na wyzywienie, nie wykazala tez by na sezon grzewczy zakupywala od 3 do 5 ton wegla.

W mysl zasady wyrazonej w przepisach art. 6 ke i art. 232 kpe to na powddce spoczywa ciezar faktu, z ktérego wywodzi
skutki prawne.

Powddka choruje na tarczyce, osteoporoze i wymaga wysokobialtkowej diety, leczy sie rowniez neurologicznie,
zaliczona zostala do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.



Uzyskiwane dochody wystarczaja jej na skromne utrzymanie, brakuje jej pieniedzy na dentyste czy wykonanie
najbardziej podstawowych remontéw w domu, nie stac¢ jej na wymiane nieszczelnych okien, czy przeciekajacego
dachu. Ubrania kupuje ,, z drugiej reki”. Na biezace potrzeby zmuszona byla zaciagnaé pozyczke w wysokoéci 3000
z}, ktora splaca w ratach po 270 zh.

Dowéd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 12 maja 2005r. -k. 10-11, dokumentacja lekarska -k. 12-14,
umowa pozyczki z dnia 12.09.2019r. -k. 14-15, rachunki -k. 16-39, przestuchanie pow6dki — nagranie jak na k.

174V-175.

Pozwany ponosi wyzsze niz powddka koszty utrzymania ich wspolnego domu, ktoéry jest znacznie wiekszy. Generuje
on wysokie wydatki, a zatem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest oplacalne zamieszkiwanie w nim przez jedna
osobe. Strony nie moga dojé¢ do porozumienia w sprawie o podzial majatku i dalszych los6w tego domu. Powddka
nie partycypuje w kosztach utrzymania wspdlnego domu stron, co sad rowniez wzial pod uwage ferujac orzeczenie
W niniejszej sprawie.

Pozwany leczy sie od wielu lat. Cierpi la refluksy zoladka, jest pod opieka dietetyka, leczy sie na nadcis$nienie, bierze
leki na arytmie, prostate i niedostuch. Ma problemy z kregostupem. Podal, Ze na leki wydaje ponad 300 zl miesiecznie.

Pozwany w piSmie z dnia 9.12.2019r. (k. 118 — 131) wyszczeg6lnil ponoszone miesiecznie wydatki, wskazujac ze
wynosza one lacznie 3700 zl. Nie zlozyl jednakze rachunkéw wskazujacych zasadno$é jego twierdzen, zwlaszcza w
zakresie kosztow wyzywienia - 1500 zl miesiecznie. Nie wykazal tez, by ciazyl na nim ,honorowy dlug” wobec siostr
w wysoko$ci 45.000 zl. W tym zakresie to na pozwanym zgodnie z unormowaniem zawartym w przepisach art. 6 kc
iart. 232 kpc spoczywa ciezar faktu, z ktorego wywodzi skutki prawne.

Dowdd: rachunki k. 132-139, dokumentacja medyczna, wyniki badan i zalecenia dietetyczne -k. 141-, 151,
przestuchanie pozwanego— nagranie jak na k. 174v-175.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody. Dokumenty zalaczone do akt stanowig

dogodnie z art. 243” kpc dowody, bez potrzeby wydawania odrebnego postanowienia.

Sad dzialajac w oparciu o przepis art. 235 > kpc pomingl dowody w postaci zlozonych przez pozwanego paragonow,
bowiem nie moga stanowi¢ one dowodu na okoliczno$¢ ponoszonych wydatkow, nie wskazuja one bowiem osoby ktora
dokonala zakupu. Sad rowniez pominat dowod z wizji lokalnej wnioskowanej przez pozwanego w domu powodki,
bowiem nie jest przedmiotem niniejszego postepowania ustalanie stanu technicznego domu powddki, za§ wniosek
zmierzalby jedynie do wydluzenia postepowania . Sad nie jest organem uprawnionym do inicjowania postepowania,
czy tez orzekania w zakresie stopnia niepelnosprawnosci powo6dki, zatem i ten wniosek dowodowy pozwanego zostat
pominiety. Sad pominal réwniez dowdd z kopii wyroku z uzasadnieniem oraz kopii pism znajdujacych sie na kartach
89-98 oraz 140 niniejszych akt, bowiem dowody te sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo tylko w czeci zastluguje na uwzglednienie. Powodka wykazala, ze wzrosly koszty jej utrzymania, chociaz
nie w pelni wykazala zakres wzrostu tych kosztow. Wzrosly réwniez dochody pozwanego od daty poprzednio
zasadzonych alimentow, jednakze i wydatki po stronie pozwanego sie zwiekszyty.

Zgodnie z art. 13581 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Podstawa do zmiany wysokosci dotychczas ustalonych
alimentéw jest zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, jaka nastapila od okresu ostatnio zasadzonych
alimentdéw. Natomiast podstawa zadania dalszego uiszczania alimentéw przez bylego malzonka, uznanego za
wylacznie winnego rozkladu pozycia jest art. 60 §2 kro.



Dla oceny zasadno$ci roszczenia pozwu w my$l powolanych przepiséw, podstawowe znaczenie ma wykazanie zmiany
stosunkdéw w sytuacji majgtkowej stron, jaka zaszla od daty ostatniego orzeczenia alimentacyjnego.

Z poréwnania tej sytuacji nie moze ulega¢ watpliwosci, iz w skutek ponad dziesiecioletniego okresu od zasadzenia
alimentow w sprawie III RC 208/04, usprawiedliwione potrzeby i koszty utrzymania powodki wzrosly, zdecydowanie
wzrosly tez dochody pozwanego. W zwigzku z powyzszym pozwany moze partycypowaé w wiekszym niz dotychczas
zakresie w kosztach utrzymania powodki, ktéra jest w znacznie trudniejszej niz on sytuacji materialne;.

Przy uwzglednieniu, ze w wykazywanych miesiecznych kosztach utrzymania powodki — 2831 zl, kwota 270 zl to rata
kredytu ( do wrze$nia 2020r), ktéry nie jest stalym elementem kosztéw utrzymania, koszty te wynosza okolo 2561z}
Przy czym powddka nie wykazal, by w kosztach tych 900 z} stanowily wydatki na jedzenie. W ocenie Sadu alimenty
podwyzszone o 330 zt bedg stanowily wsparcie finansowe jakiego powddka potrzebuje, a jednoczesnie nie spowoduja
takiego zubozenia pozwanego, by nie byl on w stanie zaspokaja¢ wlasnych potrzeb i placi¢ biezacych rachunkéw
zwigzanych z utrzymaniem domu, ktéry nadal stanowi wspolwlasnos$é stron.

Pozwany jest silniejsza ekonomicznie strong, dlatego w ocenie Sagdu moze w wiekszym niz dotychczas zakresie
partycypowaé w kosztach utrzymania powodki, tj. w kwocie wyzszej o 330 zl, co stanowi potowe sumy o jaka zwiekszyla
sie jego emerytura ( po potraceniu alimentéw) od daty zasadzenia alimentéw w sprawie III RC 208/04.

Dlatego Sad dzialajgc w oparciu o powolane przepisy uwzglednil w cze$ci zadanie pozwu, podwyzszajac alimenty do
kwoty 1330 zl, poczynajac od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Powodztwo w pozostalym zakresie zostalo
oddalone.

Na zasadzie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na mocy art. 13 ust. 1 pkt. 2, art. 96 ust. 1 pkt 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa w postaci oplaty w
wysokosci 200 zl.

/sedzia Agnieszka Proc¢/



