Sygn. akt: I C 1481/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chwast

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Olkuszu na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w upadlosci z
siedziba w P.

przeciwko E. P.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1481/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2018 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod Syndyk Masy
Upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej (...) w upadloSci z siedziba w P. domagal sie zasadzenia
od pozwanej E. P. kwoty 94 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wyjasniono, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach, Wydziatu XII (...)
z dnia 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XII GU 235/16 ogloszono upadtos¢ Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo —
Kredytowej (...) w P.. Pozwana w dniu 1 grudnia 2008 roku miala zlozy¢ deklaracje przystapienia do Kasy, a
nastepnie na mocy uchwaly czlonkéow Zarzadu (...) zostala przyjeta w poczet jego czlonkéw. Uchwala nr 5b/2015 z
dnia 30 czerwca 2015 r. Zebranie Przedstawicieli (...)-u ustalilo warto$¢ jednego udzialu w Kasie na kwote 95 zl, w
miejsce dotychczasowej wartoéci 1 zE Powyzsza uchwala zostala zatwierdzona przez Komisje Nadzoru Finansowego
decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, nr (...)/ (...)_WL1/708/22/2/2015/EK. W dniu 14 pazdziernika 2015 roku
sad rejestrowy zarejestrowal zmiane statutu, wprowadzajaca podwyzszenie warto$ci udzialu w Kasie. Powod wezwal
pisemnie pozwana do pokrycia brakujacej czeéci udzialu w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwana
nie uiécila zadanej kwoty do dnia wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie,
wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Olkuszu.



Pozwana na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 roku wniosta o oddalenie powodztwa, wyjaéniajac, ze zaciagniety
kilkanascie lat temu kredyt w (...) splacila w terminie, podpisywala jedynie dokumenty zwigzane z uzyskaniem
kredytu, nie majac §wiadomosci czlonkostwa w (...). Nie byla tez obecna na zebraniu zmieniajagcym statut, nie byla
zawiadomiona o jego terminie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 1 grudnia 2008 r. E. P. zawarla umowe kredytu ze Spoéldzielcza Kasg Oszczednoéciowo-Kredytowa (...) w
P.. Réwnoczesnie podpisala deklaracje czlonkowska, w ktorej treéci znalazlo sie o§wiadczenie ze pozwana otrzymata
Regulamin I. Kont Spéldzielczych (...) w P., zapoznala sie z jego trescia oraz zobowigzala sie do jego stosowania, jak
rowniez do przestrzegania obowiazujacego statutu i regulaminéw, uchwal walnego zgromadzenia oraz postanowien
wladz statutowych (...). Ponadto w deklaracji znalazlo sie oSwiadczenie, Ze pozwana oplaci przewidziane w statucie
wpisowe oraz wniesie udzial w iloSci 1 (pkt 4), wniesie miesiecznie oszczedno$ci na rachunek systematycznego
oszczedzania w wysokoéci 20 zl (pkt 5) oraz wniesie wklad czlonkowski w wysokoSci 1 zt (pkt 6). Formularz deklaracji
zostal przygotowany przez (...)

[ dowdd: deklaracja czlonkowska, k. 21 ]
Pozwana zostala przyjeta w poczet czlonkow (...) uchwala Zarzadu z dnia 1 grudnia 2008 r., nr 1/12/2008.
[ dowdd: uchwala nr 1/12/2008, k. 22 ]

Uchwala z dnia 30 czerwca 2015 roku, nr 5b/2015 Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw (...) zmienilo tre$¢ § 12 ust. 1
Statutu, ktéry otrzymal brzmienie: ,,Wpisowe wynosi 15,00 zl, a wysoko$¢ jednego udziatu 95,00 zI”. Dotychczasowe
brzmienie tego postanowienia przewidywalo wysoko$¢ zaréwno wpisowego, jak i jednego udzialu na kwote 1 zl.
Zmiana Statutu dokonana powyzsza uchwalg zostala zatwierdzona przez (...) decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 roku,
znak: (...)/ (...)/708/22/2/2015/ELK oraz wpisana w Krajowym Rejestrze Sadowym przez Sad Rejonowy w Gliwicach,
X Wydzial Gospodarczy KRS w dniu 14 pazdziernika 2015 roku.

[ dowod: uchwala nr 5b/2015 z dnia 30 czerwca 2015 roku, k. 23, decyzja (...) z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, znak:
(...)/ (...)/708/22/2/2015/LK, k. 28, postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy KRS z
dnia 14 pazdziernika 2015 roku, k. 30 ]

W mysl § 12 ust. 2 Statutu (...), czlonek Kasy zobowiazany jest do zadeklarowania co najmniej jednego udziatu. Zgodnie
z ust. 4 tego paragrafu, udzialy nalezy wplacié¢ nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o
uzyskaniu czlonkostwa (...). Zgodnie z § 12 ust. 5 Statutu (...)-u, w przypadku podniesienia wysoko$ci udziatu czlonek
obowiazany jest do jego uzupelnienia nie pézniej niz w terminie 30 dni liczac od dnia podjecia uchwaly o podniesieniu
wysokoSci udzialu. Ust. 6 tego paragrafu stanowi, ze czlonek, ktéry nie wplaci udzialow w terminie i w wymaganej
statutem wysoko$ci moze zostac skre§lony z rejestru czlonkow (par. 18 ust. 2 pkt. 1 statutu)

[ dowdd: Statut (...), k. 26-27]
Pozwana nie brala udzialu w Zebraniu Przedstawicieli Czlonkéw (...) w dniu 30 czerwca 2015 r.
[ okoliczno$é bezsporna ]

Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach, Wydzial XII Gospodarczy oglosil upadlosc
(.owP..

[ dowod: odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt XII GU 235/16,
k.17]



Pismem z dnia 12 marca 2018 roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 94 zl, tytulem oplacenia brakujacej
wartoSci jednego obowigzkowego udzialu w Kasie, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

[ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 12 marca 2018 roku k. 32 ]

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wyzej opisane dokumenty, ktérych prawdziwosé i tre$¢ nie nasuwaly watpliwo$ci
i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zadanie zawarte w pozwie oparte jest na postanowieniu
statutowym, dotknietym niewazno$cia. Jak wiadomo, Spo6ldzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe to szczegdlnego
rodzaju spotdzielnie, ktoérych celem jest gromadzenie Srodkéw pienieznych swoich czlonkow, udzielanie im pozyczek
i kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczenn finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu umow
ubezpieczenia (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych,
t.j. Dz.U. 2018 poz. 2386 ze zm., (dalej: ustawa o (...)). W my$l art. 2 tej ustawy, w zakresie nieuregulowanym ustawa
o (...) do Kas stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spdldzielcze (Dz. U. z 2018 r. poz.
1285). Spoldzielcze Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowe, jako spoldzielnie, prowadza dzialalno$¢ w oparciu o przepisy
powolanych ustaw oraz zarejestrowany statut (art. 2 ustawy Prawo spoldzielcze).

Charakter prawny statutu spoldzielni, a wiec i Spdldzielczej (...), pomimo dawniejszych rozbieznosci, obecnie w
orzecznictwie nie budzi juz watpliwoéci — jest on uznawany za umowe, choé¢ szczegblnego rodzaju (zob. wyrok
SN z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 117/02, publ. Lex nr 172830). Co do zasady, zgodno$¢ postanowien statutow
Spoldzielczych Kas Oszczedno$ciowo-Kredytowych z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa, jest badana
przez sad rejestrowy w trybie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.]j.
Dz.U. 2018 poz. 986 ze zm.). Dodatkowo, art. 8 ust. 2 ustawy o (...) wprowadza wstepny etap badania zgodno$ci
zmian w statucie, w celu unikniecia mozliwosci naruszenia przepisow prawa lub bezpieczenstwa gromadzonych w
Kasach srodkéw. Procedura ta polega na zatwierdzaniu zmian statutu przez Komisje Nadzoru Finansowego, w my$l
art. 8 ust. 21 3 ustawy o (...). Ten dwuetapowy tryb badania zgodno$ci statutu z przepisami prawa, cho¢ minimalizuje
ryzyko pojawienia sie w statucie uregulowan naruszajacych bezwzglednie obowigzujace przepisy ustaw, to jednak tego
ryzyka — jak wskazuje praktyka - nie niweczy. W orzecznictwie zatem dopuszczona zostala mozno$¢ kwestionowania
w drodze procesu waznosci poszczeg6lnych postanowien statutowych (zob. wyrok SN z dnia 28 stycznia 2016 r. , III
CSK 79/15, publ. Lex nr 1998555). Owa moznoé¢ - w przypadku, gdy chodzi o sytuacje, o jakich mowa w art. 58 § 1
ke — przeksztalca sie w spoczywajacy na sadzie obowigzek badania i uwzgledniania z urzedu niewazno$ci czynnoSci
prawnej. Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wiec uznaé, ze obowigzkiem sadu w niniejszym procesie
jest zbadanie postanowien statutu, z ktorych powdd wywodzi swe roszczenia, z punktu widzenia wspomnianego art.
58 § 1 ke, zwlaszcza, ze pozwany wyraznie kwestionowal dochodzone przez syndyka roszczenie.

Powdd oparl swoje zadanie na § 12 ust. 1 Statutu (...) w brzmieniu nadanym mu uchwala z dnia 30 czerwca 2015 roku
nr 5b/2015, zwiekszajaca wartos$é jednego udziatu z kwoty 1zt do kwoty 95 zt oraz na § 12 ust. 5 Statutu, gloszacym, ze w
razie podniesienia wysokoS$ci udzialu czlonek obowiazany jest do jego uzupekienia nie pdzniej niz w terminie 30 dni,
liczac od dnia podjecia uchwaly o podniesieniu wysokoS$ci udzialu. Uprawnienie do zadania uzupelnienia niewplaconej
czeSci udziatu syndyk masy upadloéci wywodzil z art. 135 ustawy Prawo spoldzielcze.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 13 ustawy o (...), kazdy czlonek kasy obowigzany jest posiadac
co najmniej jeden zadeklarowany i wplacony udzial. Minimalna wysoko$¢ udzialu czlonkowskiego okresla statut.
Wobec wierzycieli spoldzielni, za jej zobowiazania, cztlonkowie spéldzielni nie ponosza odpowiedzialnoSci (art. 19 § 3
ustawy Prawo spoldzielcze). Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw w stosunku wewnetrznym — wzgledem spéldzielni - reguluje
natomiast przepis art. 19 § 2 ustawy Prawo spodldzielcze, w mysl ktorego czlonek spotdzielni uczestniczy w pokrywaniu
jej strat do wysokoSci zadeklarowanych udzialéw. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy o (...), dopuszcza podwyzszenie
w statucie odpowiedzialnoéci czlonkéw kas za straty powstale w kasie maksymalnie do podwoéjnej wysokoSci



wplaconych udzialow. Przepisy te majg charakter gwarancyjny, wyznaczajg dopuszczalny (nieprzekraczalny) putap
odpowiedzialnoSci czlonkéw za straty spéldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowe;.

Powolany wyzej przepis art. 58 § 1 ke stanowi, ze czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélno$ci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Zdaniem sadu, uchwala
wprowadzajaca zmiane wysokoSci jednego udzialu z kwoty 1 zt na kwote 95 zl, w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy, ma na celu obej$cie wspomnianych przepiséw o charakterze gwarancyjnym. Z obejéciem przepisdéw mamy do
czynienia, gdy sama czynno$¢ nie jest wprost sprzeczna z prawem, ale strony dokonujace tej czynno$ci intencjonalnie
zmierzaja do wywolania skutku, ktéremu miala zapobiec obchodzona norma. Z takim wlasnie dzialaniem mamy do
czynienia w przypadku uchwaly zebrania przedstawicieli (...), ktéra podjeto probe ominiecia zasady ograniczenia
odpowiedzialnoéci za straty kasy poszczegoblnych jej cztonkéw. Dzialanie to mialo charakter razacy, bowiem uchwata
zwiekszala 95-krotnie wysoko$¢ udzialu, a tym samym w takim samym wymiarze odpowiedzialno$¢ cztonkow.
Skutkiem tej uchwaly jest wiec nie tylko obowigzek uzupelnienia udzialu o razaco wysoka wartosé, ale takze
ewentualne ponoszenie odpowiedzialnoSci za strate w stopniu wielokrotnie wykraczajacym poza limity wprowadzone
w art. 19 § 2 ustawy Prawo spo6ldzielcze oraz art. 26 ust. 3 ustawy o (...), jesli sie uwzgledni dotychczasowa wysoko§é
jednego udziatlu. Gdyby dopuéci¢ mozliwo$é nieskrepowanych niczym zmian co do wysokosci udzialu w spéldzielczej
kasie oszczednosSciowo-kredytowej, przytoczone przepisy przestalyby pelni¢ swa gwarancyjna funkcje. Z tego wzgledu
sad doszedl do wniosku, ze uchwala zmieniajaca statut w ten sposoéb, ze wysoko§¢ udziatu zostala podniesiona z
wartoSci 1 zt do kwoty 95 zl, jako majaca na celu obejécie przepiséw, jest dotknieta niewaznoScia.

Niezaleznie od powyzszych uwag, w sprawie wystapila rowniez druga przyczyna oddalenia powbdztwa, jaka jest
niewazno$¢ postanowienia statutu, wprowadzajacego termin platnoéci kwoty uzupeklienia wartoéci udzialu. Jak
opisano w ustaleniach faktycznych sadu, w § 12 ust. 5 Statutu (...), zawarto postanowienie o treéci: ,,w przypadku
podniesienia wysoko$ci udzialu czlonek obowigzany jest do jego uzupelnienia nie pézniej niz w terminie 30 dni
liczac od dnia podjecia uchwaly o podniesieniu wysokoéci udzialu”. To postanowienie jest juz w sposob bezposredni
sprzeczne z ustawa, bowiem w my$l art. 12 a § 3 ustawy Prawo spoldzielcze, zmiana statutu spotdzielni nie wywoluje
skutkow prawnych przed jej wpisaniem do Krajowego Rejestru Sadowego, co wiecej, wedlug art. 8 ust. 2 ustawy
o (...), zmiana statutu kasy wymaga zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Finansowego. W $wietle tych regulacji,
wprowadzenie krotkiego, bo trzydziestodniowego, liczonego od daty podjecia uchwaly, terminu na uzupelnienie
wkladu faktycznie wprowadza termin niemozliwy do spelnienia. Uchwala zapadla bowiem w dniu 30 czerwca 2015
r., decyzja (...) w dniu 28 wrze$nia 2015 r., natomiast wpis do rejestru dopiero w dniu 14 pazdziernika 2015 r.
Uwzgledniajac choéby najkrotszy mozliwy czas trwania tych procedur, termin 30 dni od uchwalenia zmiany statutu,
byl niemozliwy do spelnienia. Regulacja statutowa w tym zakresie jest wiec niewazna w sposob oczywisty. Powstaje
pytanie, czy po mySli art. 58 § 1 in fine ke mozliwe jest wejécie - w miejsce niewaznego postanowienia co do terminu
— odpowiedniego przepisu ustawy. Nasuwa sie tutaj przede wszystkim przepis art. 455 ke, ktory stanowi, ze jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawag¢, ze przepis
ten znajdzie zastosowanie w omawianym przypadku, co skutkowaloby powstaniem obowigzku uzupelienia udziatu
przez czlonka niezwlocznie po otrzymaniu wezwania do zaplaty. Odpowiedz na sformulowane pytanie musi by¢ jednak
odmowna. Trzeba bowiem zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 5 § 1 pkt 3 ustawy Prawo spoldzielcze w zw. z art. 8 ust.
1 ustawo o (...), do obligatoryjnych elementéw statutu nalezy okreslenie: wysokoSci wpisowego, wysokosci i ilo$ci
udzialow, ktore czlonek obowigzany jest zadeklarowaé, terminéw wnoszenia i zwrotu oraz skutkéw niewniesienia
udzialu w terminie. Sa to elementy konieczne, ktére musza sie znalez¢ w statucie. Oznacza to, ze brak okreélenia
terminu do uzupelienia udzialu (tak samo w przypadku niewaznos$ci postanowienia statutowego w tym przedmiocie)
nie moze by¢ zastapiony regulacjg ustawowg i skutkuje brakiem obowigzku uzupehienia udziahu.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zachodza dwie podstawy niewaznoSci postanowien statutu Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...), z ktorych kazda uzasadnia oddalenie powodztwa.



Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[SSRM. S.]



