Sygn. akt: I C 1120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chwast

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Olkuszu na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko W. B.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
G. na rzecz pozwanego W. B. kwote 2 417,00 (dwa tysiace czterysta siedemnascie 00/100) zlotych tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1120/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2015 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Elblagu, powod B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. B. kwoty 12.288,28
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod domagal sie zasgdzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wyjaéniono, ze w ksiegach rachunkowych powoda, wedtug stanu na dzien 4.09.2015rr.
widnialo zadluzenie pozwanego w kwotach: 1.939,18 zl kapitalu, 10.339,10 zl odsetek, 10,00 zt kosztow, przystugujace
powodowi z tytulu umowy kredytu gotéwkowego, zawartej w dniu 5.07.2001 r. Cala kwota wskazanego zadluzenia
jest wymagalna. Majac na wzgledzie fakt, iz pozwany nie uiScil na rzecz powoda zadanej kwoty, skierowanie sprawy
na droge postepowania sgdowego okazalo sie konieczne.

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Elblagu wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo w caloéci. Sprzeciw od tego nakazu zlozyt w
terminie pozwany, ktory zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci, podnoszac zarzuty: niewlasciwosci miejscowej sadu,
nieudowodnienia dochodzonego roszczenia oraz przedawnienia roszczenia. Na tej podstawie wnidst o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Olkuszu, a nastepnie o oddalenie powoddztwa. Na skutek wniesienia sprzeciwu, Sad



Rejonowy w Elblagu postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. stwierdzil swa niewlasciwo$c i przekazal sprawe do
Sadu Rejonowego w Olkuszu.

Pow6d w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Olkuszu, pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. cofngl pozew,
jednakze kolejnym pismem — z dnia 12 czerwca 2017 r. — odwolal os§wiadczenie o cofnieciu pozwu, popierajac nadal
swoje zadanie.

Pozwany w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Olkuszu podtrzymal swoje zarzuty.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 5 lipca 2001 r. pozwany W. B. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu gotdbwkowego na cele konsumpcyjne
nr (...). W § 1 umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu gotowkowego w kwocie 3.990,00 zt na okres 36 miesiecy
na warunkach szczegbélowo okreslonych w umowie.

[ dowdd: umowa kredytu, k. 44-45 ]

Termin splaty ostatniej raty kredytu okreslony zostal w umowie na dzien 5 lipca 2004 r.
[ dowo6d: harmonogram splaty kredytu, k. 46 ]

Pozwany nie splacil wiekszo$ci zadluzenia z umowy kredytu.

[ okolicznos$é bezsporna ]

Pismem z dnia 17 kwietnia 2008 r. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
G. poinformowal pozwanego na piSmie, ze stal sie jego wierzycielem zgodnie z umowg przelewu, zawarta w dniu 9
czerwca 2006 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. a powodem.

[ dowod: pismo z dnia 17 kwietnia 2008 ., k. 52 ]

W dniu 3 pazdziernika 2009 r. W. B. zlozyl na pi$émie, na formularzu przygotowanym przez B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G., o§wiadczenie o uznaniu dtugu wynikajacego z umowy kredytu
gotowkowego na cele konsumpcyjne nr (...), wynoszacego lacznie 11.816,84 zl.

[ dowdd: o$wiadczenie o uznaniu dtugu, k. 51 ]
W dniu 19 grudnia 2008 r. pow6d skierowat do W. B. ostateczne wezwanie do zaptaty wierzytelno$ci.
[ dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 53 ]

Wierzytelno$é w stosunku do pozwanego, wedlug stanu na date 4 wrzeénia 2015 r. z tytulu ww. umowy wynosila
12.288,28 zlotych, w tym 1.939,18 zlotych kapitalu, 10.339,10 zlotych odsetek, 10 zlotych kosztéw.

[ dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu k. 4 ]

Powyzsze okolicznosci ustalono w calo$ci w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore nie budzity watpliwosci co do
zgodno$ci z rzeczywistym stanem.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powbdztwo podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 118 ke, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszezen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. W niniejszym
przypadku zastosowanie ma termin trzyletni, Bank, ktory byt pierwotnym wierzycielem, podobnie zreszta, jak powod,
niewatpliwie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Material dowodowy sprawy nie daje precyzyjnej odpowiedzi na



pytanie, kiedy roszczenie Banku wzgledem pozwanego stalo sie wymagalne, nie wiadomo bowiem, czy i kiedy
skutecznie wypowiedziano umowe kredytu, niemniej jednak najpdzniej stalo sie to z dniem 5 lipca 2004 r., a wiec
z datg, w ktorej powinna nastgpié splata ostatniej raty kredytu — zgodnie z harmonogramem splaty, stanowigcym
zalacznik do umowy kredytu. Z ta sama data rozpoczal wiec swdj bieg trzyletni termin przedawnienia. Liczony w taki
spos6b termin upltynal z dniem 5 lipca 2007 r., zatem przed data wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

Doda¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy termin przedawnienia juz uplynal, o§wiadczenie o uznaniu dlugu nie moglo skutku
przedawnienia zniweczy¢. Znaczenie oSwiadczenia o uznaniu dlugu wyraza sie bowiem w przerwaniu biegnacego
jeszcze terminu przedawnienia, co oczywiscie nie jest juz aktualne po zakoniczeniu biegu tego terminu (art. 123 § 1
pkt. 2 ke). Oznacza to, ze o§wiadczenie o uznaniu dlugu, zlozone przez pozwanego w dniu 3 pazdziernika 2009 r.,
nie moglo powodowaé skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢,
ze nawet gdyby przyjac, ze wspomniane oSwiadczenie zniweczylo bieg terminu przedawnienia, termin ten ponownie
zdazylby uplynaé, bowiem pozew w sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 24 wrze$nia 2015 r. Z tego wzgledu
powbdztwo oddalono na podstawie art. 117 § 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 kpc. Koszty te obejmuja: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1200 zlotych (§ 6 pkt 4 rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. 2013 r. poz. 461 ze zm.) oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

[SSRM.S.]



