UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 czerwea 2015 r.

Strona powodowa (...) S.A.V. (...) w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. L. kwoty 14.897,85 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zgdania strona powodowa wskazala, ze w dniu 13 maja 2010 r. ok. godz. 13:45 na ul. (...) w K.
doszlo do zdarzania, w wyniku ktérego pozwany, kierujacy pojazdem marki M. (...) nr rej. (...) wraz z przyczepa marki
S. nr rej. (...) w wyniku niezachowania nalezytej ostroznosci podczas wykonywania manewru omijania najechat na
prawidlowo zaparkowany pojazd marki S. (...) nrrej. (...). Bezposrednio po zaistnieniu kolizji pozwany zbiegl z miejsca
zdarzenia. Okolicznoéci te potwierdzila przybyla na miejsce Policja oraz Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie w wyroku nakazowym. Poszkodowany — wlasciciel pojazdu S. (...) zglosil szkode ubezpieczycielowi U. T..U.
S.A., u ktoérego mial wykupiona polise autocasco, ubezpieczyciel poszkodowanego ustalil i wyplacil odszkodowanie
w lacznej kwocie 14.879,85 zI. W dniu wyrzadzenia szkody pojazd M. (...) nr rej. (...) posiadal u strony powodowej
ochrone ubezpieczeniowa na podstawie zawartej umowy o ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, z okresem
ubezpieczenia do dnia 10 marca 2010 r. do dnia 10 marca 2011 r. Ubezpieczyciel U. T..U. S.A. wezwal strone powodowa
do zaplaty wyplaconej wezesniej przez siebie sumy ubezpieczenia, strona powodowa po analizie dokumentéw uznata
roszczenie i wyplacita kwote 14.879, 85 zL. Wobec faktu, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia, na podstawie
art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, strona powodowa posiada prawo regresu w
stosunku do pozwanego, ktérego bezskutecznie wezwala do zaplaty sumy dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I Nc 1028/13 Sad Rejonowy
w Myslenicach uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Pozwany
przyznal, ze w dniu 13 maja 2010 r. przyjat do przewozu towar, ktory zostal zaladowany w zakladzie (...) w K. i
przewiozl go do miejsca docelowego. Kierowal wowczas pojazdem M. (...) nrrej. (...) wrazz naczepg marki S. nrrej. (...).
Pozwany zaprzeczyl, aby mial §wiadomo$¢, ze doszlo do kolizji, o wszystkim dowiedzial sie po tym, jak zostal wezwany
na przeshuchanie przez Policje. Pozwany jest kierowca zawodowym, nie jest mozliwe, aby w zaistnialej sytuacji nie
zatrzymat sie. Pozwany nie wiedzial, ze doszlo do kolizji, nie mogl zatem §wiadomie oddali¢ sie z miejsca zdarzenia,
tym bardziej — zbiec. Samochdd i naczepa nie mialy zadnych $§ladéw $wiadczacych o kolizji. Dzialanie polegajace na
zbiegnieciu z miejsca zdarzenia nie bytoby dzialaniem racjonalnym, nie bylo takze niczym uzasadnione.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swe zadania. W ocenie powodki fakt zbiegniecia pozwanego
z miejsca zdarzenia wynika wprost z wyroku nakazowego oraz notatki urzedowej Policji, zalaczonych do pozwu, ktore
sq dokumentami urzedowymi. Nie ma znaczenie sformulowanie uzyte na okreslenie zachowania sie pozwanego —
soddalenie sie” czy ,odjechanie”, sa to synonimy okreslenia ,,zbiegniecie”. W ocenie powddki oddalenie sie z miejsca
zdarzenia wypelnia znamiona art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Podczas rozprawy w dniu 24 lipca 2014 r. pozwany wskazal, ze spornym w sprawie jest jedynie to, czy pozwany zbiegl z
miejsca zdarzenia, nie kwestionuje natomiast wysokosci szkody powstalej w samochodzie S. (...) nrrej. (...) ani zakresu
uszkodzen powstaltych w samochodzie. Pozwany wskazal, ze nie zauwazyl aby doszlo do jakiegokolwiek uszkodzenia
w zwigzku z prowadzeniem przez niego pojazdu w dniu 13 maja 2010 r., nie mial Swiadomosci, ze do jakiegokolwiek
zdarzenia doszlo, stad tez nie mogl zbiec z miejsca zdarzenia.

Ostatecznie strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska, wnioski i zarzuty.

Sadu ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 13 maja 2010 r. okolo godziny 13:45 w K. na ul. (...) na wysokoSci posesji nr (...) A. L. kierujacy samochodem
marki M. (...) nr rej. (...) wraz z przyczepa marki S. nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, w szczeg6lnosci
wykonujac manewr omijania nie zachowal bezpiecznego odstepu od zaparkowanego pojazdu marki S. (...) nr

rej. KR 460LT powodujac jego uszkodzenie, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W wyniku tego A. L., wyrokiem nakazowym z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt. Il W 2245/10/P zostal uznany przez
Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i art. 97 kw
wzw. z art. 3 ust. 11 art. 23 ust. 2 i art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Za opisane wykroczenie pozwany
ukarany zostal grzywna w wysokos$ci 300 zl.

W materiale procesowym poprzedzajacym wydanie opisanego wyroku nie ma zapisu o zbiegnieciu pozwanego z
miejsca zdarzenia, mowa jest jedynie o jego oddaleniu sie z miejsca zdarzenia.

(...) procesowe zgromadzone w sprawie o wykroczenie wskazuja na zaistnienie zdarzenia o godzinie 13:45 oraz
oddalenie sie pozwanego z miejsca zdarzenia.

Dowdéd: odpis wyroku nakazowego SR dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z
dnia 12 stycznia 2011 1., sygn. akt Il W 2245/10/P — k. 6 — 7, k. 29 akt
II W 2245/10/P;

notatka urzedowa Policji z dnia 21 pazdziernika 2010 r. — k. 5, k. 141;
karta zdarzenia drogowego w dniu 13 maja 2010 r. — k. 87;

notatka urzedowa Policji z dnia 13 maja 2010 r. — k. 88, k. 123, k. 1
akt II W 2245/10/P;

szkic pogladowy — k. 124, k. 2 akt Il W 2245/10/P.

W samochodzie S. (...) nr rej (...) w wyniku kolizji z dnia 13 maja 2010 r. uszkodzeniu ulegly tylnie i przednie
drzwi, blotnik, zderzak, szyba- po lewej stronie samochodu (od strony kierowcy) — im blizej przodu samochodu tym
uszkodzenia byly wieksze. Samochod zaparkowany byl po prawej stronie drogi przy ul. (...) w K..

Poszkodowanego J. C. o zdarzeniu — uszkodzeniu samochodu poinformowala jego pracownica, ktéra wyszla z pracy
o godzinie 14.00.

Dowéd: zeznania $wiadka J. C. — k. 116;

protokot przestuchania swiadka J. C. w postepowaniu
przygotowawczym - k. 126, k. 4 akt IT w 2245/10/P;

zdjecia uszkodzen samochodu S. (...) — k. 25 akt IT
W 2245/10/P.

Poszkodowany w wyniku kolizji z dnia 13 maja 2010 r. J. C. zglosil U. T..U. S.A., u ktorej posiadal wykupiona
polise ubezpieczenia auto casco, zagdanie naprawiania szkody wskazujac, ze do szkody doszlo o godzinie 13:45 w dniu
13 maja 2010 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacone zostalo poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie lacznej 14.879,95 zl.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. U. T..U. S.A. wezwala strone powodowa do zaplaty kwoty 14.879,85 zt — na mocy
art. 828 § 1 ke. Strona powodowa spelnila wskazane §wiadczenia w dniu 20 lutego 2012 1.



Pismem z dnia 10 maja 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 14.879,85 zl w terminie 30 dni
od daty doreczenia wezwania — powolujac sie na fakt, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Wezwanie to powt6rzone
zostalo w dniu 26 czerwca 2013 r. Pozwany nie spelnil §wiadczenia objetego wezwaniami.

W pi$mie z dnia 28 maja 2013 r. pozwany odmoéwil spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze nie mial Swiadomoéci, ze
doszlo do zdarzenia drogowego w dniu 13 maja 2010 r., tym samym nie mozna przyjaé, aby pozwany zbiegl z miejsca
zdarzenia.

Dowdd: zgloszenie szkody do U. T..U. S.A. przezJ. C. - k. 9
—11

zdjecia uszkodzen pojazdu S. (...) — k. 13 — 14;

kalkulacja szkody — k. 15 — 20;

decyzja z dnia 26 czerwca 2010 r. o wyplacie odszkodowania — k. 21;
decyzja z dnia 11 czerwca 2010 r. o wyplacie odszkodowania — k. 27;
faktury — k. 23 — 26;

wezwanie do zaplaty roszczenia regresowego — k. 28;

decyzja o przyznaniu §wiadczenia regresowego — k. 30 — 31;
wezwanie do zaplaty z dnia 10 maja 2013 r. — k. 32 — 33;

wezwanie do zaplaty z dnia 26 czerwca 2013 r. — k. 34 — 35;

pismo pozwanego z dnia 28 maja 2013 r. w aktach szkody — karty
nienumerowane.

Pozwany, przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do tego, aby uczestniczyl w
jakimkolwiek zdarzeniu drogowym. W toku postepowania przygotowawczego nie stwierdzono takze widocznych
uszkodzen na naczepie S..

Pozwany pracuje jako kierowca zawodowy od przeszto 40 lat, nie mial do tej pory zadnej kolizji drogowej. Pozwany
nic nie zauwazylem w chwili, gdy mialo miejsce zdarzenie, na samochodzie nie bylo zadnych Sladéw $§wiadczacych o
tym, Zze moglo dojé¢ do zahaczenia naczepa o samocho6d osobowy. Pozwany nie zorientowat sie, ze samochdd zahaczyl
o inny pojazd. Samochod ktory prowadzil pozwany jest dlugi, silnik ma moc 480 koni mechanicznych, jest to zatem
bardzo silny samochdd, moglo to prowadzié do tego, ze pozwany nie odczul niczego prowadzac ciagnik siodlowy w
chwili zaczepienia o samochéd S. (...). Po pewnym czasie od zdarzenia pozwany otrzymal wezwanie na Policje w M. w
celu przeshuchania, tam dopiero dowiedzial sie o tym, ze zdarzenie mialo miejsce.

Pozwany w dniu 13 maja 2010 r. przejezdzal tylko jeden raz ul. (...) w K., czynil to o godz. 13:45. O godzinie 14:45
samochdd M. (...) prowadzony przez pozwanego nie poruszal sie, co wynika z zapiséw tachografu.

Dowéd: odpis protokotu przestuchania pozwanego z dnia 23 sierpnia 2010 r.
— k.56 —57,k. 129, k. 137, k. 9 — 10 akt II W 2245/10/P;

odpis protokotu ogledzin z dnia 14 sierpnia 2010 r. — kk. 58 — 60, k.
131 — 132, k. 12-13 akt II W 2245/10/P;

zdjecia samochodu M. (...) z naczepg — k. 61 — 63, k. 14 —



17 akt Il W 2245/10/P;

notatka urzedowa z ogledzin — k. 130;
przestuchanie pozwanego A. L. — k. 148;
tarcza tachografu — k. 218.

Na nagraniu z kamery monitoringu wyraznie widaé, jak o godzinie 14:45,30 s. nadjezdza samochod ciezarowy, po
chwili ze strony przeciwnej wylania sie czarny samochod osobowy (kamera 11). Na ujeciu z kamery 10 wida¢, jak
ten sam samochdd ciezarowy o godz. 14:45,36 s. zahacza o samochdd osobowy zaparkowany na poboczu, w wyniku
czego samochod ten porusza sie nieznacznie (zakolysanie), wlaczaja sie w nim $wiatla awaryjne. Na wysokoéci tego
samochodu — na pasie przeciwnym zatrzymuje sie samochod osobowy, ktory wymusza manewr ciezar6wki — najpierw
odbicie w prawo (jak najblizej prawego skraja jezdni) a nastepnie w lewo (powr6t na jezdnie w celu bezpiecznego
przejechania obok zaparkowanych na poboczu pojazdéw), w tym momencie dochodzi do zaczepienia tylem naczepy
o samochdd S.. W momencie zahaczenia kabina kierowcy przeslonieta jest przez naczepe w taki sposob, ze nie wida¢
w prawym lusterku wstecznym tego, co dzieje sie za pojazdem, a zatem nie wida¢ samego zahaczenia przez pojazd
ciezarowy samochodu osobowego. Po wykonaniu wskazanego manewru samochéd ciezarowy odjezdza, samocho6d
osobowy, ktory zatrzymal sie na pasie ruchu do jazdy z naprzeciwka — takze — co nastepnie wida¢ na kamerze 11 —
0 godz. 14:45, 39 s.)

Z powoddéw podanych ponizej przyjac¢ nalezy, ze monitoring odzwierciedla zla godzine — winna by¢ wysSwietlona
godzina 13 a nie 14 —pozostale dane nie ulegaja zmianie.

Dowéd: nagranie z monitoringu — plyta CD — k. 23 akt IT W 2245/10/P.

Slady otarcia na samochodzie S. (...) znajduja pelng korelacje wymiarowa pomiedzy elementami naczepy a
lokalizacja uszkodzen na nadwoziu samochodu S.. Podczas manewru omijania parkujacych na prawym poboczu drogi
samochodow, w wyniku zbyt wezesnego powrotu na swoj pas ruchu przez ciggnik M. (...) z naczepa S. doszlo do
Sciecia tuku skretu przez naczepe w polowie jej dlugosci, co spowodowalo uszkodzenie lewego boku samochodu S..
Dodatkowo, wskutek manewru odbicia przez kierujacego ciagnikiem w lewo celem unikniecia uszkodzen kolejnych
pojazdow doszlo do dalszych uszkodzen S. wskutek zachodzenia tylu naczepy w prawo i kontaktu ramy drzwi tylnych
i listwy odbojnikowej z jej nadwoziem. Pozwany nie mogt zderzenia uslyszeé lub odczué w postaci wstrzasu — z uwagi
na duza laczng mase ciagnika i naczepy, duza moc silnika, fakt, ze naczepa ma kontakt z ciggnikiem tylko poprzez
siodlo a kabina jest doskonale amortyzowana od drgan i izolowana od halasu.

W $wietle materialu - nagrania monitoringu i konfiguracji pojazdéw mozliwym jest, ze pozwany nie zauwazyl otarcia
samochodu zaparkowanego przy ulicy. Na nagraniu wyraZnie widaé, ze do otarcia doszlo tylng czeScia naczepy. Biegly
ostatecznie przyznal, ze wlaéciwa godzina na nagraniu to 13.45 a nie 14.45, co czyni bezprzedmiotowym rozwazania o
powtoérnym przejezdzie pozwanego przedmiotowa ulica w dniu 13 maja 2010 r. W zwigzku z gwaltowno$cia manewru
wywolang konieczno$cig wyminiecia sie z nadjezdzajacym z naprzeciwka pojazdem, odwroceniu ciggnika w chwili
zahaczenia o pojazd w spos6b uniemozliwiajacy w lusterku zaobserwowanie zderzenia oraz w zwigzku z wytlumieniem
drgan pomiedzy naczepa a ciggnikiem pozwany mogl nie zauwazy¢ tego, ze zahaczyl zaparkowany na poboczu pojazd.
Zakres uszkodzen samochodu osobowego nie uzasadnia tezy, ze pozwany musial widzie¢ uszkodzenie, ze wzgledu na
otarcie samochodu osobowego moglo to pozostaé niezauwazone w kabinie ciggnika siodlowego. Zahaczenie pojazdu
przez pozwanego nie byloby odczuwalne takze woéwczas, gdyby pojazd pozwanego jechal niezaladowany ze wzgledu
na kolosalng réznice mas miedzy pojazdami. Zaladunek pojazdu czyni r6znice wylacznie w wysokoSci zarysowania.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow
inz. A. M. z grudnia 2014 r. — k. 160 — 167;

opinia uzupehiajaca z lutego 2015 r. inz. A. M. — k.



192 —194;

ustna opinia uzupelniajaca z 2 czerwca 2015 r. inz. A.
M. — k. 219 — 220.

Powyzej opisanych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane dowody. Sad oparl sie na dokumentach
przedlozonych w sprawie (i powolanych powyzej jako dowody) jako na dowodach, ktérych autentyczno$é nie budzita
watpliwoéci Sadu, podobnie jak prawdziwosé okoliczno$ci za§wiadczonych w tych dokumentach. Nie bylo to takze
kwestionowane przez strony postepowania.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka J. C. jako wiarygodnych, logicznych, zgodnych z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Swiadek zeznawal spokojnie, rzeczowo, podawal szczerze swoje spostrzezenia przyznajac jednocze$nie,
ze nie widzial samego zdarzenia, ogladal jedynie zapis z monitoringu obrazujacy kolizje. Podkreslenia wymaga,
ze $wiadek poinformowany zostal o zdarzeniu przez jego pracownika ok. godziny 14:00, w tym zatem momencie
musialo istnieé¢ juz uszkodzenie samochodu S. (...). Zeznania o analogicznej tresci §wiadek J. C. zlozyl w postepowaniu
przygotowawczym w sprawie o wykroczenie (k. 126). Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia godziny
zdarzenia wobec blednego oddania czasu na nagraniu z monitoringu — o czym szerzej ponizej.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie opart sie na zeznaniach $wiadka J. W. — policjanta interweniujacego ma miejscu
zdarzenia w dniu 13 maja 2010 r., $wiadek nie potrafil przypomnie¢ sobie jakichkolwiek okolicznoéci zwigzanych
z tym zdarzeniem wskazujac na znaczny uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem a jego przestuchaniem w charakterze
$wiadka. Swiadek nie potrafil przypomnieé¢ sobie zadnych okoliczno$ci zdarzenia nawet po okazaniu mu notatek
urzedowych (k. 100). Tak samo zeznania §wiadka M. K. — policjanta interweniujacego podczas zdarzenia drogowego
w dniu 13 maja 2010 r., byly nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, $wiadek nie pamietal bowiem zupelnie zdarzenia, nie byl w stanie przedstawi¢ zadnych istotnych
jego okoliczno$ci nawet po zapoznaniu sie z notatkami urzedowymi.

Sad dal takze wiare zeznaniom powoda jako spojnym, logicznym, skorelowanym z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego na opiniach bieglego z zakresu ruchu drogowego inz. A. M., jako na
opiniach spdjnych, logicznych, zupelych, opartych o prawidlowa metodologie, poprzedzona wyczerpujaca analiza
materialu dowodowego, w pelni odpowiadajacych na zadane przez Sad pytania. Biegly sadowy posiada odpowiednie
kwalifikacje i wiedze oraz do$wiadczenie do sporzadzenia opinii takiej, jak przedlozona. Pozwany zglosit zarzuty do
opinii bieglego (k. 185 — 187), biegly w piSmie z lutego 2015 r. oraz podczas rozprawy w dniu 2 czerwca 2015 r.
wyczerpujaco, logicznie i rzeczowo odniost sie do tych zarzutéw, odpowiedzial na wszystkie pytania zadane przez Sad
oraz pozwanego. Okoliczno$ci te prowadzily do przyjecia, ze ostateczna opinia bieglego inz. A. M. jest miarodajna dla
ustalenia stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jako taka zastluguje na to,
aby w oparciu o nig czyni¢ ustalenia faktyczne. Biegly przy sporzadzaniu pierwszej opinii popehil blad przyjmujac, ze
pozwany dwukrotnie w dniu 13 maja 2010 r. przejezdzal ul. (...), na taka okolicznos§é wskazywala godzina widoczna
na nagraniu z monitoringu. Po analizie nagrania, na ktérym widoczna jest godzina 14:45 oraz zdarzenie nalezalo
wykluczy¢, aby nagrania monitoringu dotyczylty dwoch przejazdéw — wistocie jest to jeden przejazd, zarejestrowany na
monitoringu, z ktérych jeden zapis przedstawia zlg godzine — zamiast 13:45 — widoczna jest godzina 14:45. Powielenie
tego bledu znalazlo odzwierciedlenie w notatce urzedowej z dnia 1 czerweca 2010 r. (k. 127), w ktdrej stwierdzono
przejazdy pojazdu M. (...) o godzinie 13:451 14:45, czym pierwotnie zasugerowal sie biegly i co leglo u podstaw mylnego
zalozenia w pierwotnej opinii. Wskazany blad wynika wylacznie z blednego zapisu godziny na jednym z nagran, w
istocie chodzi o przejazd pojazdu o godzinie 13:45, nie bylo bowiem drugiego przejazdu pojazdu prowadzonego przez
pozwanego - M. (...) w dniu 13 maja 2010 r. po ul. (...) w K.. Prawidlowo stwierdza to notatka urzedowa z dnia 1
pazdziernika 2010 r. (k. 134).

Wskazany wniosek wynika jednoznacznie z analizy materialow — nagrania oraz zeznan $wiadka J. C.. Swiadek ten
wskazal, ze o uszkodzeniu jego samochodu poinformowata go pracownica, ktéra wyszta z pracy ok. godziny 14:00, do



uszkodzenia samochodu musialto zatem dojé¢ wezeéniej — przed godzinag 14:00. Na nagraniu monitoringu, na ktérym
widoczna jest godzina 14:45 wyraznie widac, jak M. (...) zahacza samochdd S. (...), wlaczaja sie $wiatla awaryjne w tym
samochodzie, przy czym do zahaczenia dochodzi w zwigzku z manewrem wymuszonym konieczno$cia wyminiecia sie
z samochodem osobowym nadjezdzajacym z naprzeciwka (kamera 10 — w powiekszeniu). Gdyby przyjaé, ze pozwany
dwukrotnie przejezdzal w dniu 13 maja 2010 r. ul. (...) i ze godzina widoczna na nagraniu jest prawidlowa nalezaloby
przyjaé, ze albo dwukrotnie uszkodzil ten sam pojazd (o godz. 13:45 i 14:45 — gdyz na nagraniu wyraznie widaé, ze
samochod ciezarowy zahacza o samochdd osobowym przy czym widoczna jest godzina 14:45), albo, ze przejezdzal
tylko raz — o godz. 14:45 i wowczas zahaczyl o pojazd S.. Taka wersja jest jednak nie do pogodzenia z tym, ze juz ok.
14:00 $wiadek J. C. mial informacje o uszkodzeniu swojego pojazdu, przeczy temu takze zapis z tarczy tachografu
pojazdu M. (...) z ktérego wynika, ze o godz. 14:45 pojazd ten nie poruszal sie. Jedyne logiczne wytlumaczenie tego
jest takie, ze pozwany w dniu 13 maja 2010 r. przejezdzatl ul. (...) jeden raz — o godz. 13:45, godzina widoczna
na nagraniu nie jest prawidlowa — winna wy$wietla¢ sie godzina 13:45. Takie przedstawienie spornej kwestii dato
bieglemu podstawy do ostatecznego przyjecia, ze pozwany mogl nie zauwazy¢ kolizji, tym bardziej, ze jak wynika
wyraznie z nagrania, w momencie zahaczenia tylem naczepy o zaparkowany pojazd S. (...) kabina samochodu M. byla
zaslonieta naczepa w zwigzku z manewrem odbicia w lewo — w celu wyminiecia sie z nadjezdzajacym z naprzeciwka
samochodem osobowym, co uniemozliwialo zobaczenie kolizji z prawym lusterku wstecznym M..

Po przeprowadzeniu dowodéw wnioskowanych przez strony, nie zglaszaly one dalszych wnioskéw, w tym wnioskow
dowodowych.

Powyzsze argumenty Sad mial na wzgledzie czyniac opisane ustalenia faktyczne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg faktyczng pozwu bylo twierdzenie, ze strona powodowa zwrdcila ubezpieczycielowi poszkodowanego U.
T..U. S.A. wyplacone przez tego ubezpieczyciela odszkodowanie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 maja 2010 r.
- w wysokoéci 14.897,85 zl, pozwany winien ponie$¢ te kwote, jako ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktéry zbiegl z miejsca zdarzenia

Zgodnie z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zakladowi ubezpieczen przyshluguje
prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Zasadniczy problem, jaki wylania sie w niniejszej sprawie, to zagadnienie, czy pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. W
celu oceny tego zagadnienia przydatne bedzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, oparte na przepisach prawa karnego
(art. 178 kk posluguje sie identycznym jak w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych sformulowaniem: ,zbieg} z miejsca zdarzenia”). Interpretujac wskazane znamie czynu zabronionego
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2001 r., sygn. akt IV KKN 175/00 wskazal, ze momentem decydujacym
o przyjeciu, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, jest ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia, czynil to z
zamiarem unikniecia odpowiedzialnosci, ,,w szczegélnoSci w celu uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegrat
w zdarzeniu, oraz stanu, w jakim znajdowal sie w chwili wypadku”. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2005 r. sygn. akt WA 3/05, zgodnie z teza ktorego zbiegniecie z
miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 178 k.k. ma miejsce woéwczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w
zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczeg6lnoéci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamo$ci,
okolicznoS$ci zdarzenia i stanu nietrzezwosci. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
marca 2001 r. sygn. akt III KKN 492/99 stwierdzajac, ze zbiegniecie z miejsca zdarzenia w rozumieniu art.
145 § 4 kk. z 1969 r. (analogicznie: art. 178 k.k.) ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca
wypadku w zamiarze unikniecia odpowiedzialnoéci, w szczegdlnoSci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego
tozsamosSci, okoliczno$ci zdarzenia i stanu nietrzezwo$ci (na tle art. 178 k.k. takze pozostawania pod wplywem $rodka
odurzajacego). Jak jasno wynika z przedstawionych orzeczen, w doktrynie prawa karnego pojecie ,zbiegniecia z



miejsca zdarzenia” jest jednoznacznie i jednolicie wyjasnione. Wobec zbiezno$ci zar6wno pojecia jak i funkgcji art. 43
pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz art. 178 kk nalezy przyja¢, ze powolane wypowiedzi judykatury
znaleZ¢ powinny w pelni zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

Przyjmujac jednak nawet poglad odmienny, wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. IT Ca 237/09
zgodnie z ktorym sformulowanie ,zbiegl z miejsca zdarzenia” uzyte w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdZzn. zm.) nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem "zbiegniecia
z miejsca zdarzenia" funkcjonujacym na gruncie prawa karnego materialnego (art. 178 k.k.). Zastosowanie dyspozycji
art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia Swiadomie, bez
spelienia cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z art. 16 ustawy, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za
wyrzadzona szkode (wina umySlna lub razace niedbalstwo) — przyjac¢ nalezy, ze dzialanie sprawcy kolizji musi
by¢ dzialaniem kierunkowym, celowym, a nade wszystko — §wiadomym, zmierzajacym do osiagniecia zalozonych
rezultatow. Nie wystarczy zatem odjechanie w nieSwiadomo$ci, ze doszlo do jakiejkolwiek kolizji czy zdarzenia. Zawsze
zatem dla przyjecia, ze dochodzi do zbiegniecia z miejsca zdarzenia, koniecznym jest ustalenie, ze sprawca kolizji ma
$wiadomos¢, ze do kolizji doszlo, oddala sie z miejsca zdarzenia w konkretnym celu.

Wobec konieczno$ci ustalenia stanu §wiadomosSci pozwanego w chwili oddalania sie przez niego z miejsca zdarzenia
oraz celu, w jakim pozwany oddalal sie z miejsca zdarzenia, w pelni uzasadnionym jest postuzenie sie instytucja
domnieman faktycznych, opisang w art. 231 kpc - sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).
Z oczywistych wzgledow dowod wykazujacy w sposéb bezposredni stan SwiadomoSci czy zamiary pozwanego jest
praktycznie niemozliwy, stan Swiadomosci i zamiar pozwanego moze by¢ rekonstruowany wylacznie na podstawie
obiektywnych zaszlosci — zachowania sie pozwanego w trakcie i po zdarzeniu (podstawy domniemania faktycznego).

W ocenie Sadu, popartej opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego inz. A. M. pozwany A. L. mogl nie wiedzie¢ o
tym, ze prowadzac (...) zahaczyt o zaparkowany na poboczu samoch6d osobowy — S. (...). Mozliwoé¢ taka wynika
z faktu, ze prowadzony przez pozwanego pojazd — a w zasadzie zesp6l pojazddw, zlozony z ciagnika siodlowego
i naczepy S. jest nieporownywalnie wiekszy i silniejszy od pojazdu osobowego, kabina ciggnika siodlowego jest
doskonale amortyzowana i wytlumiona przed halasem, polaczenie naczepy i ciggnika siodlowego nie przenosi drgan
z naczepy na ciagnik, moc samochodu ciezarowego powoduje, ze otarcie sie tego samochodu o przeszkode pozostaje
niezauwazone w postaci szarpniecia. Do tego dodaé nalezy, ze w chwili uderzenia — co wynika jasno z nagania
monitoringu — kabina kierowcy skierowana byla w lewo — ustawiona byla w taki sposbb, ze niemozliwym bylto
zobaczenie co dzieje sie obok samochodu i za samochodem z prawej strony — tj. po stronie, po ktérej znajdowal sie
zahaczony pojazd. Manewr, ktory doprowadzil do kolizji, takze znajduje swoje uzasadnienie w sytuacji na drodze
— pozwany odbil najpierw w prawo a nastepnie w lewo (co spowodowalo zahaczenie tylna czescia naczepy o bok
samochodu S. i jego przerysowanie) w celu wyminiecia sie z nadjezdzajacym z naprzeciwka samochodem osobowym,
ktéry zatrzymal sie w celu zrobienia miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi pozwanego. Pozwany skoncentrowany
na wykonaniu tego manewru mogl przeoczy¢ fakt zahaczenia pojazdu S.. Wskazane okolicznoSci czynig wysoce
prawdopodobnym twierdzenie pozwanego, Ze nie zauwazyl on, ze zahaczyl o pojazd S. (...) zaparkowany na poboczu.
Zasadnie takze pozwany wskazuje, ze nie mial motywu, aby oddali¢ sie celowo (zatem zbiec) z miejsca zdarzenia,
posiadal bowiem ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej, nie mial zadnego interesu w tym, aby sie ukrywac czy
zatajac¢ swa tozsamo$¢. Wskazane elementy skladaja sie w ocenie Sadu na obraz zdarzenia, w ktérym pozwany oddala
sie z miejsca kolizji nieSwiadomy tego, ze do kolizji doszlo.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej oddalenie sie z miejsca zdarzenia i zbiegniecie z miejsca zdarzenia nie
s pojeciami wymiennymi na gruncie przepisu art. 43 pkt 4 powolanej ustawy. Zbiegniecie z miejsca zdarzenia
to $wiadome i celowe oddalenie sie — po to, aby zatai¢ swa tozsamo$¢ lub stan nietrzezwos$ci. Jest to zatem
dzialanie kierunkowe, zamierzone i celowe. Ujmujac rzecz od strony logiki formalnej — kazde zbiegniecie z miejsca
zdarzenia bedzie zarazem oddaleniem sie z tego miejsca, nie kazde oddalenie sie z miejsca zdarzenia jest jednocze$nie
zbiegnieciem, jak zdaje sie sugerowac strona powodowa. Podobnmie, dla przykladu — nie kazde opdznienie w



spelieniu $wiadczenia jest zwloka w jego spekieniu, lecz tylko zawinione opdznienie, kazda zwloka jest zarazem
(kwalifikowanym) op6zZnieniem.

W realiach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze pozwany niewatpliwie wiedzial, ze do kolizji doszlo, dowody
iwywodzone z niech domniemania faktyczne przemawiajg za przyjeciem, ze pozwany nie zauwazyl kolizji, odjezdzajac
z miejsca zdarzenia pozwany oddalal sie, nie za$ zbiegal, z tego miejsca, co uniemozliwia dochodzenie od niego przez
strone powodowa roszczen wynikajacych z art. 43 pkt 4 powolanej ustawy — tj. roszczen regresu nietypowego. Z
podanych powodéw nalezalo oddali¢ powodztwo, o czym orzeczono w punkecie I. wyroku.

O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 kpc — strona powodowa przegrala w caloéci proces, winna
zatem ponie$¢ jego koszty. Na koszty nalezne pozwanemu za prowadzenie sprawy skladaja sie: kwota 2400 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej, obliczona zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 115) Lacznie zatem pozwanemu nalezny jest zwrot kosztow
procesu w kwocie 2417 zl, o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

W toku postepowania strona powodowa zlozyla zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 700 zl, ktéra to zaliczka
zostala wykorzystana w caloSci. W toku procesu Sad zlecal sporzadzenie opinie bieglemu, wyplacal wynagrodzenie za
stawiennictwo §wiadkéw. przyznat z tego tytulu wynagrodzenie — czeSciowo z zaliczki ztozonej przez strona powodowa,
w brakujacej czeSci — w kwocie 1136,32 zl — z sum Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 83 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i
dokonywania czynno$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebng
na ich pokrycie wyktada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad
z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie z art. 113
ust. 1 powolanej ustawy kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiscic lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W oparciu
o powolane przepisy nalezalo przyjaé, ze to na stronie powodowej, jako na stronie w calo$ci przegrywajacej proces
i tym samym w caloSci obciazonej odpowiedzialno$cia za jego wynik w zakresie kosztow, spoczywal ciezar zwrotu
Skarbowi Panstwa wydatkowanych tymczasowo w toku procesu §rodkow pienieznych. Na wskazane koszty skladaja
sie nastepujace pozycje: postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad przyznal swiadkowi J. W. — na jego wniosek
koszty stawiennictwa w charakterze $wiadka w kwocie 80 z} (k. 103), postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad
przyznal $wiadkowi M. K. — na jej wniosek — koszty stawiennictwa w charakterze §wiadka w kwocie 40 zt (k. 158).
Kolejno, postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad przyznal bieglemu z zakresu ruchu drogowego inz. A. M.
kwote 1573,61 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii, pokrywajac te kwote do wysokoéci 700 z} z zaliczki
zlozonej przez strone powodowa i wykladajac brakujaca kwote (873,61 zt) tymczasowo z sum Skarbu Paristwa (k. 170).
Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad przyznat bieglemu inz. A. M. kwote 142,71 z} tytulem wynagrodzenia
za udzial w rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r., wykladajac te kwote z sum Skarbu Panstwa. O zwrocie kosztow w
powolanym zakresie orzeczono w punkcie III. wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku z dnia 2
czerwca 2015 T.



