Sygn. akt: I1C 1176/16/P

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 marca 2022 r.

Pozwem z dnia 31 maja 2016 roku powéd A. B. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej A. S. kwoty
25.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem zachowku po zmarlym
ojcu B. B. (1) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze B. B. (1), ostatnio zamieszkaly w K. przy ul. (...), zmarl w dniu 11 czerwca 2011
roku. Do kregu oséb powolanych z ustawy do dziedziczenia po zmartym nalezala zona spadkodawcy B. B. (2) oraz
jego dzieci: powod A. B. (1) oraz pozwana A. S.. Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla
Krakowa - Podgorza w Krakowie stwierdzil, ze spadek po zmarlym B. B. (1) na podstawie ustawy nabyli: zona B. B.
(2), syn A. B. (1) oraz corka A. S. — po 1/3 czeSci kazde z nich. Powdd wskazal, ze jedynym majatkiem spadkodawcy
byl udzial w wysokoéci Y2 w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu polozonego w K. przy ul. (...) oraz ze
dopiero po zakonczeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym ojcu powdd powzigl wiadomosé,
iz umowa darowizny z 4 sierpnia 1999 roku malzonkowie B. B. (1) i B. B. (2) przeniesli sp6ldzielcze wlasnoSciowe
prawo do ww. lokalu na rzecz A. S.. Pow6d do dnia wniesienia pozwu nie otrzymatl naleznego mu zachowku, ani tez
darowizn lub zapiséw windykacyjnych, ktore moglyby zosta¢ zaliczone na poczet naleznego mu zachowku. W ocenie
powoda warto$¢ ww. darowizny dokonanej na rzecz A. S. obliczana wedlug stanu z chwili jej dokonania a wedlug cen
z chwili ustalania zachowku wynosi 350.000 zl, zatem warto$¢ udzialu w tymze prawie nalezacego do spadkodawcy
wynosi 175.000 zt. Skoro za$ udzial zachowkowy powoda wynosi 1/6 spadku, warto$¢ zachowku naleznego powodowi
wynosi 29.166 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana przyznala, iz otrzymala w darowiznie od swoich rodzicow spo6ldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu potozonego w K. przy ul. (...), jednakze w ocenie pozwanej roszczenie pozwu jest
oczywiécie bezzasadne, dlatego, ze, po pierwsze, powdd otrzymal nalezny mu zachowek w formie licznych darowizn,
po drugie, z uwagi na niezgodno$¢ zadania powoda z zasadami wspétzycia spolecznego. Ponadto, pozwana zarzucila,
ze powod pominat fakt, ze w umowie darowizny spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu polozonego przy ul.
(...) w K. zostalo ustanowione prawo bezplatnego dozywotniego uzytkowania mieszkania na rzecz B. B. (2) i B. B. (1)
oraz ze skapitalizowana warto$¢ tego prawa wynosi 52.800 zl. W zwiagzku z powyzszym warto$¢ darowizny, na jaka
powoluje sie powdd, powinna ulec zmniejszeniu o warto$¢ ww. prawa uzytkowania, a podstawa obliczenia zachowku
powoda powinna byé¢ kwota 148.600 z} a nie 175.000 zl.

Pozwana wskazala, Ze wolg rodzicow stron, tj. B. B. (1) i B. B. (2), bylo dokonanie sprawiedliwego podzialu calo$ci
posiadanego przez nich majatku pomiedzy swoje dzieci. Podala, ze rodzice B. S. (1) B. i W. B. byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosSci L. w gminie L. w powiecie (...) i chcieli, by gospodarstwo zostalo
podzielone pomiedzy ich czworo dzieci, jednakze jego fizyczny podzial nie byl celowy pod wzgledem ekonomicznym,
a jedynym ich dzieckiem posiadajacym kwalifikacje rolnicze byla M. T.. W zwigzku z powyzszym ustalono, ze
gospodarstwo to zostanie w caloéci przekazane M. T. i T. T., a oni nastepnie rozlicza sie z pozostalymi czlonkami
rodziny. Poczatkowo gospodarstwo rolne w L. zostalo darowane przez M. T. jej synowi K. T., on z kolei w 1996 roku,
wywiazujac sie z wezesniejszych ustalen rodzinnych, dokonal podzialu gospodarstwa rolnego. Dzialka o powierzchni
24 ar6w miala zosta¢ darowana na rzecz B. B. (2) i B. B. (1), lecz podjeli oni decyzje, ze w przyszloSci dzialka ta winna
przej$é w rece ich syna A. B. (1) oraz ze praktyczniej bedzie, jesli K. T. dokona darowizny dziatki w L. bezposrednio
na rzecz A. B. (1). Pozwana podala, ze na mocy umowy darowizny z 1996 roku ww. dzialka o powierzchni 24 arow
potozona w L. zostala darowana przez K. T. na rzecz A. B. (1) i cho¢ byla to darowizna formalnie uczyniona na rzecz



powoda przez jego kuzyna, to rzeczywistym darczynica byli oboje rodzice stron — malzonkowie B. B. (2) i B. B. (1).
Wedlug szacunkéw pozwanej warto$é jednego ara gruntu wchodzacego w sklad przedmiotowej dziatki w L. wynosi nie
mniej niz 4.000 zl, a wiec warto$¢ calej dzialki opiewa na kwote 96.000 zl. Pozwana podniosta nadto, iz malzonkowie
B. B. (2) iB. B. (1) wybudowali na ww. dzialce z wlasnych §rodkéw drewniana altane letniskowa, tym samym dokonali
nakladéw stanowigcych de facto darowizne na rzecz powoda o wartosci 20.000 zl.

Pozwana podniosta réwniez, iz w sklad spadku po B. B. (1) wchodzit dlug w postaci niesplaconej przez spadkodawce
pozyczki zaciagnietej w Banku Spoldzielczym w S. w wysokos$ci 2.000 zl. Wskazala nadto, ze w 1993 roku powdd
kupil mieszkanie polozone przy ul. (...) w K. i wowczas to B. B. (1) i B. B. (2) uzupeknili ksiazeczke mieszkaniowa zony
powoda A. B. (2). Poniewaz Srodki zgromadzone na ksigzeczce mieszkaniowej nie pozwolily na zakup mieszkania, B.
B. (2) i B. B. (1) zaciagneli kredyt w P. Banku w wysoko$ci 20.000 zt i calag kwote kredytu przekazali powodowi celem
sfinansowania zakupu mieszkania. Kredyt zaciagniety przez rodzicéw stron zostal samodzielnie przez nich splacony.
Wobec powyzszego taczna kwota darowizn otrzymanych przez powoda od rodzicOw wynosi co najmniej 136.000 zi,
zatem ich udzial przypadajacy na spadkodawce B. B. (1) wynosi nie mniej niz 63.000 zl, za$§ kwota ta stanowi niemalze
trzykrotnos¢ naleznego powodowi zachowku, co czyni zadanie pozwu bezzasadnym.

Argumentujac z kolei zarzut niezgodno$ci roszczenia pozwu z zasadami wspoélzycia spolecznego, pozwana wskazala,
ze powod, ktory mieszkal blisko rodzicow, przez lata nie interesowal sie spadkodawca, pomimo ze ze wzgledu na
stan zdrowia wymagal on pomocy ze strony czlonkéw najblizszej rodziny. Co wiecej, zachowanie powoda polegajace
na niemal zakazaniu rodzicom korzystaniu z dzialki polozonej w L., ktéra otrzymal od nich w darowiznie i ktéra
urzadzili oni z wlasnych $§rodkéw, nalezy kwalifikowaé jako razacg niewdzieczno$é z jego strony. Pozwana podniosta
roéwniez, iz fakt, ze wystepowanie przez powoda z roszczeniem o zaplate zachowku przeciwko pozwanej §wiadczy o
razacej niewdzieczno$c¢, albowiem fakt, iz powdd wraz z zZona sa aktualnie wtascicielami mieszkania polozonego przy
ul. (...) w K. stanowi efekt wysitku nie tylko spadkodawcy, ale réwniez dobrej woli i pomocy pozwanej, ktéra poreczyla
zaciagniety przez rodzicéw na rzecz powoda kredyt.

W piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2016 roku (k. 46-47) pozwana zmodyfikowala swoje stanowisko, wskazujac,
ze podstawa obliczenia zachowku powinna by¢ kwota 105.000 zl. Podniosla, iz przedmiotowa nieruchomosé¢ nadal
jest obcigzona prawem dozywotniego uzytkowania na rzecz matki stron, co istotnie obniza jej warto$¢ rynkowa, w
zwigzku z czym warto$¢ mieszkania winna by¢ obnizona o co najmniej 60%, czyli wynie$¢ 210.000 zl.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, w piSmie z dnia 14 grudnia 2016 roku (k. 53-55) powod wskazal, ze
wyraza zgode na przyjecie, iz wobec ustanowienia prawa bezplatnego dozywotniego uzytkowania mieszkania przy
ul. (...) w K. warto$¢é majatku spadkowego, od ktérego winna zostaé obliczona warto$é¢ zachowku powoda, wynosi
148.600 zl. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej co do faktu rzekomych nieformalnych ustalen dotyczacych
darowanej mu przez K. T. dzialki nr (...), wskazujac jednocze$nie, iz warto$é powyzszej nieruchomo$ci nie przekracza
20.000 zt. Powod podniosl, iz to on ponosit wszelkie koszty zwigzane z budows i wyposazeniem posadowionej
na dzialce altany oraz przylaczeniem do niej pradu i wody. Nadto, to spadkodawca wraz zong i pozwana niemal
wylacznie korzystali z nieruchomoéci, uniemozliwiajac tym samym korzystanie z niej powodowi i jego rodzinie.
Powo6d zakwestionowal ponadto istnienie dlugu spadkowego w postaci niesplaconej pozyczki zaciagnietej przez
spadkodawce w Banku Spoéldzielczym w S.. Powod zarzucit réwniez, iz nie otrzymat od swoich rodzicow jakichkolwiek
srodkéw na zakup mieszkania polozonego przy ul., S. 17A/51 w K., w szczego6lnosci kwoty 20.000 zl, poniewaz caloéc
zakupu nieruchomos$ci zostala sfinansowana przez powoda i jego malzonke z wlasnych $rodkéw. Odnoszac sie do
zarzutéw pozwanej, powod wskazal, iz przez cate zycie mial z ojcem prawidlowe relacje i utrzymywali oni wzajemne
kontakty. Podniost przy tym, iz to zachowanie pozwanej nalezy uznaé za niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
albowiem pozwana zatajala przed powodem fakt otrzymania od rodzicow darowizny w postaci mieszkania, o czym
powdd dowiedzial sie dopiero w zwigzku z postepowaniem sagdowym o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym
ojcu. Co wiecej, dopiero na etapie niniejszego postepowania pozwana przedlozyla testament notarialny spadkodawcy.
Pozwany wniosl rowniez o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia umowy darowizny dotyczacej dziatki nr (...)
polozonej w miejscowosci G., gmina L., wskazujac, ze pozwana otrzymala przedmiotowa nieruchomos$é w drodze



darowizny, co rodzi koniecznoéé¢ ustalenia okolicznos$ci jej otrzymania oraz ustalen rodzinnych zwigzanych ze
wskazang umowa.

W piémie procesowym z 25 stycznia 2017 roku (k. 80-82) pozwana wyjasnila, iz dzialka nr (...) polozona w
miejscowosci G. zostala darowana pozwanej i jej malzonkowi przez A. B. (3), tj. brata spadkodawcy, zatem darowizny
tej nie nalezy uwzgledniaé przy obliczaniu czystej wartosci spadku po B. B. (1), na dowod czego przedlozyta kopie
przedmiotowej umowe darowizny z dnia 18 listopada 1999 roku. Nadto, pozwana przedlozyla umowe kredytu nr (...)
na kwote 3.000 zl zaciagnietego przez B. B. (1) w dniu 4 maja 2011 roku w Banku Spéldzielczym w S., wskazujac, ze B. B.
(2), ze Srodkow otrzymanych od pozwanej, splacita zadluzenie z tego tytulu w kwocie 2.068,36 zl. Pozwana podniosta
dodatkowo, ze w 2000 roku spadkodawca zaciggnal kredyt w (...) w wysokosci 6.000 zl i calg kwote udzielonego
kredytu przekazal powodowi celem sfinansowania zakupu potrzebnych mebli i urzadzen do sklepu prowadzonego
przez powoda, na dowdd czego przedlozyla kopie deklaracji wekslowej.

Powdd zaprzeczyl, by otrzymal od spadkodawcy jakiekolwiek §rodki pochodzace z pozyczki z dnia 19 maja 2003 roku,
umowy kredytu z dnia 18 sierpnia 2003 roku, czy tez umowy kredytu z dnia 5 kwietnia 2011 roku (pismo powoda, k.
130). Podnioésl, ze B. B. (1) nie przekazal mu kwoty 6.000 zt pochodzgcej z kredytu w (...), podkreslajac, ze w okresie
tym powdd nie prowadzil zadnej dzialalnosci gospodarczej, dziatalnoéé taka prowadzila natomiast jego zona, lecz
zakonczyla jej prowadzenie 14 wrze$nia 1999 rok. Wskazat jednoczesnie, iz w okresie zblizonym do daty przedlozonej
deklaracji wekslowej B. B. (1) zakupil samochdd osobowy i méwil powodowi, ze brakuje mu czeSci kwoty na poczet
ceny zakupu i bedzie w tym celu zaciagal kredyt.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 11 czerwca 2011 roku zmarl B. B. (1), ostatnio zamieszkaly w K. przy ul. (...), pozostawiajac po sobie testament
notarialny, w ktorym powolal do caloSci spadku swoja corke A. S. W dacie otwarcia spadku spadkodawca mial zone
B. B. (2) oraz dwoje dzieci: A. B. (1) i A. B. (2) z d. B.. Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy
dla Krakowa - Podgo6rza w Krakowie I Wydziale Cywilnym w sprawie o sygn. akt I Ns 1905/14/P stwierdzil, ze spadek
po B. B. (1) nabyli na podstawie ustawy wprost: zona B. B. (2), syn A. B. (1) i corka A. S., po 1/3 cze$ci. Na mocy
postanowienia z dnia 30 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie I Wydzial Cywilny w
sprawie o sygn. akt I Ns 298/19/P zmienil postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po B. B. (1) w ten sposoéb,
ze stwierdzil, ze spadek po B. B. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 pazdziernika 1996 roku nabyla
w calo$ci wprost A. S..

Dowdd:

- odpis skrocony aktu zgonu po B. B. (1), k. 3 akt I Ns 1905/14/P;

- odpis skrocony aktu urodzenia A. B. (1), k. 5 akt I Ns 1905/14/P;

- odpis skrocony aktu malzenstwa D. S.i A. B. (2), k. 4 akt I Ns 1905/14/P;
- kopia testamentu notarialnego, k. 25;

- postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie I Wydzialu Cywilnego z dnia 13 listopada 2014
roku, k. 14 akt I Ns 1905/14/P;

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie I Wydzialu Cywilnego z dnia 30 marca 2021
roku, sygn. akt I Ns 298/19/P, k. 334.

W chwili $mierci spadkodawca B. B. (1) nie byl wlascicielem jakichkolwiek warto$ciowych ruchomosci, nie
przystugiwalo mu takze prawo wlasnosci zadnej nieruchomosci.



Umowa darowizny z dnia 4 sierpnia 1999 roku, Rep. A nr 6359/99, malzonkowie B. B. (1) i B. B. (2) darowali pozwanej
A. S. spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu polozonego przy ul. (...) w K.. Jednoczeénie, zgodnie z zastrzezeniem
darczyncow, A. S. ustanowila na nabytym tym aktem lokalu prawo bezplatnego, dozywotniego uzytkowania calego
mieszkania na rzecz B. B. (1) i B. B. (2).

Dowéd:
- umowa darowizny z dnia 4 sierpnia 1999 roku, Rep. A nr 6359/99, k. 34-36;
- protokdl z badania ksiegi wieczystej nr (...), k. 226-233.

Na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 27 kwietnia 1979 roku M. T. nabyla wlasnoéc
nieruchomoéci polozonej w L., gminie L., skladajacej sie z dzialek o numerach (...) o powierzchni 3,23 ha, objetej
ksiega wieczysta nr (...).

Na mocy umowy darowizny z 22 marca 1993 roku M. T. darowala ww. nieruchomo$¢ swojemu synowi K. T., poniewaz
chciala przej$¢ na rente, a zadne inne dziecko, procz K. T., nie chcialo przejac tego gospodarstwa.

Dowdd:

- umowa darowizny z dnia 22 marca 1993 roku, Rep. A nr 797/1993, k. 108;
- zeznania $wiadka K. T, k. 147-148;

- zeznania $wiadka B. S. (2), k. 141-142.

Umowa darowizny z dnia 4 stycznia 1996 roku, Rep. A nr 41/1996, K. T. cze$¢ swojego gospodarstwa rolnego
potozonego w L., tj. niezabudowang nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,24 ha (aktualnie
dzialka oznaczona jest numerem 249/6), darowat A. B. (1).

Decyzje o darowaniu powodowi ww. dzialki K. T. podjal samodzielnie, ni nie slyszal o jakichkolwiek ustaleniach
rodzinnych odno$nie dzialek w L. nalezacych pierwotnie do malzonkéw S. i B. B. (3). Przez pierwsze piec lat zycia
powdd byl wychowywany przez matke K. M. T., poniewaz rodzice powoda pojechali do K., zeby podjac¢ prace. Na skutek
powyzszego pomiedzy M. T. i powodem istniala silna wieZ uczuciowa. A. B. (1) czesto przyjezdzat do L., w zwigzku z
czym powdd i K. T. lubili sie.

Dowdd:

- umowa darowizny z dnia 4 stycznia 1996 roku, Rep. A nr 41/1996, k. 56-58;
- nakaz platniczy z dnia 20 stycznia 2016 roku, k. 59-60;

- zeznania $wiadka K. T, k. 147-148;

- zeznania $wiadka B. S. (2), k. 141-142;

- zeznania $wiadka A. B. (2), k. 142-143;

- zeznania powoda, k. 164-166;

- uproszczony wypis z rejestru gruntéow dla dzialki (...), k. 234;

- kopia mapy ewidencyjnej, k. 235;

- kopia mapy zasadniczej, k. 236;



- informacje o terenie — wypis z planu Urzedu Gminy L., k. 237;
- pismo Starostwa Powiatowego w B., k. 238;
- kopia mapy uzupelniajacej z wykazem zmian, k. 239.

B. B. (1) i A. B. (1) otrzymali za darmo od prezesa firmy, w ktérej pracowali, drewniany kiosk przeznaczony do
likwidacji i przywiezli go na nalezaca do powoda dzialtke polozona w L.. Réwniez wyposazenie campingu nie bylo
nowe, za$ wiekszo$¢ drzewek, ktore posadzono na dzialce, powdd dostal od swojego wujka S. B. (1). Powo6d pokryt
koszty zwiazane z przylaczeniem medidéw do nieruchomosci, natomiast B. B. (1) pomagal mu w pracach fizycznych na
dzialce. W latach 9o B. B. (1) i B. B. (2) czesto jezdzili na dziatke w L., zachowywali sie wrecz jak wlasciciele dzialki,
m.in. uprawiali tam owoce. A. S. nie przyjezdzala na dzialke.

Dowod:

- zeznania $wiadka I. S. (1), k. 119-120;

- zeznania $wiadka K. T, k. 147-148;

- zeznania $wiadka B. S. (2), k. 141-142;

- zeznania $wiadka A. B. (2), k. 142-143;

- zeznania $wiadka K. B. (1), k. 144-145;

- zeznania powoda, k. 164-166;

- dokumentacja fotograficzna, k. 240-244.

A. S.1jej maz D. S. na podstawie umowy darowizny z dnia 18 listopada 1999 roku nabyli od A. B. (3), tj. brata B. B.
(1), nieruchomoéé¢ skladajaca sie z dziatki ewidencyjnej nr (...) polozona w G., o powierzchni 0,50 ha.

Okoliczno$¢ uznana za bezsporna na zasadzie art. 229 k.p.c.i 230 k.p.c.,
a nadto dowod: wydruk z ksiegi wieczystej (...), k. 72-76.

B. B. (1) w dniu 4 maja 2011 roku zawart z Bankiem Spoétdzielczym w S. umowe kredytu nr (...) na kwote 3.000 z}. B.
B. (2) dokonala tytulem splaty kredytu wplat na laczna kwote 2.583,51 zt.

Dowod:
- umowa kredytu nr (...) wraz z wyciagiem z taryfy prowizji i oplat, k. 85-87;
- dowody wplat, k. 88-91.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w L. objetej dziatka ewidencyjna numer (...)
o powierzchni 0,24 ha, biorac pod uwage stan nieruchomosci na dzienn dokonania darowizny, tj. na dzien 4 stycznia
1996 roku, ale wedlug wartosci aktualnej w dacie wyceny, wynosi 63.366 zt (k. 404).

Warto$¢ wlasno$ciowego spdldzielczego prawa do lokalu potozonego w K. przy ul. (...) objetego ksiega wieczysta nr
(...) wedlug stanu na dzien dokonania darowizny, tj. na dzien 4 sierpnia 1999 roku, ale wedlug wartoéci aktualnej w
dacie wyceny i przy uwzglednieniu faktu obcigzenia owej nieruchomosci prawem dozywotniego uzytkowania na rzecz
B. B. (1) i B. B. (2), wynosi 183.392 z1 (k. 405).

Dowdd:



- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, k. 178-254;

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci z dnia 2 listopada 2017 roku, k.
256-258;

- pisemne wyja$nienia bieglego z dnia 25 kwietnia 2018 roku, k. 279-282;
- pisemne wyjaénienia bieglego z dnia 27 pazdziernika 2021 roku, k. 424;

- zaktualizowana opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci z dnia 16 sierpnia 2021 roku, k.
346-406.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyszczego6lnionych dowodow, z ktorych znaczna czeéé to dokumenty
urzedowe, jak réwniez przedlozone przez pozwana umowy kredytu oraz dowody wplat. Prawdziwos$é tych dowodow
nie zostala w toku sprawy podwazona oraz nie budzita zadnych watpliwoéci Sadu, w zwigzku z czym stanowily one
podstawe ustalen faktycznych co do prawa powoda do zachowku.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom powoda, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie i sa wewnetrznie sp6jne. Sad opart swoje ustalenia takze na zeznaniach Swiadkéw. Zeznania
Swiadkéw A. B. (2), K. T., B. S. (2) i K. B. (1) Sad réwniez uznal w caloéci za wiarygodne, korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadek K. T. zeznal, ze darowal powodowi nieruchomo$¢ w L., gdyz lubil powoda oraz
ze, wbrew twierdzeniom pozwanej, podjal te decyzje samodzielnie, nie majac wiedzy o jakichkolwiek ustaleniach
rodzinnych odnoénie dzialek w L.. Powyzsza okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie w zeznaniach siostry K. B. (2) S..
Kuzynka stron B. S. (2) wskazala, ze jej brat chcial darowaé dziatke w L. powodowi, dlatego, ze bardzo go lubil
oraz ze utrzymywali zazyte kontakty. Wyjasnila, ze powdd bardzo czesto przyjezdzal do L., poniewaz przez 5 lat byt
wychowywany przez matke K. T., M. T.. Swiadek B. S. (2), tak jak §wiadek K. T. zeznala, ze nie bylo zadnych ustalef
rodzinnych, co do podzialu gospodarstwa rolnego w L., a M. T. przekazala je synowi, poniewaz chciala przej$¢ na rente,
a zadne inne dziecko nie chcialo przejaé gospodarstwa rolnego.

Zeznania innych Swiadkéw w mniejszym (badz w zadnym) zakresie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego.
Swiadek A. B. (3) wskazal, ze poreczyl kredyt zaciggniety przez brata B. na zalozenie sklepu przez powoda, ale
zdaniem Sadu nie zostalo wykazane, azeby pieniadze z takiego kredytu zeznaly przeznaczone na sklep powoda.
Swiadek ten twierdzil réwniez, ze B. B. (1) sfinansowal w polowie zakup mieszkania powoda, ale okolicznoéci te nie
zostaly udowodnienia, a ta wiedza §wiadka pochodzila ze slyszenia. Swiadek A. B. (3) stwierdzil jednak istotng rzecz,
mianowicie iz B. B. (2) ma problemy z pamiecig, choruje na A., zachorowala po $§mierci meza. Tym samym Sad bardzo
ostroznie podszed! do zeznan §wiadka B. B. (2). Dodatkowo zeznania B. B. (2), w zakresie okoliczno$ci zwigzanymi z
przekazaniem powodowi dzialki w L. przez K. T. pozostaja w zupelnej sprzecznosci z zeznaniami tego ostatniego. Sad
dat za$ wiare w tym zakresie Swiadkowi K. T., gdyz on byl wlascicielem przekazywanej powodowi dzialki i najlepiej
potrafil okresli¢ i wyjasni¢ motywy swojego postepowania. Poza tym zgodne z jego zeznaniami byly réwniez zeznania
jego siostry B. S. (2). B. B. (2) méwila réwniez o pozyczkach wzietych przez nig z mezem na zakup mieszkania powoda,
ale zadne wykazane pozyczki malzonkéw B. i B. B. (1) nie pokrywaly sie z datg nabycia mieszkania przez powoda (co
mialo miejsce 21.10.1993 r. — k. 70-71).

Zeznania $wiadka I. S. (1) byly ogblne, méwily o inwestowanie przez dziadkéw (B. i B. B. (1)) w dzialke powoda w L.,
ale bez szczego6low. 1. S. (1) przez dlugi czas byla przekonana, ze dziatka w L. stanowila wlasnosé dziadkow. W zasadzie
miala ona gléwnie wiedze ze slyszenia. Rowniez §wiadek T. S. miala glownie wiedze ze slyszenia. Istotnym jest, ze w
latach 1986-2007 przebywala w USA.

Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka D. S. w zakresie dotyczacym przyczyn nabycia dziatki w L. przez powoda. Przecza
temu akty notarialne oraz zeznania Swiadka K. T., ktory byt wlascicielem przekazywanej powodowi dzialki i najlepiej
potrafil okreéli¢ i wyjasni¢ motywy swojego postepowania. Przecza temu réwniez zeznania B. S. (2). D. S. mowil
roéwniez o uzupehianiu wkladu na ksigzeczce mieszkaniowej zony powoda przez rodzicow powoda, co miato ulatwié



powodowi i Zonie nabycie mieszkania, ale nie wiedzial w jakiej kwocie dokonali owego uzupekienia. Nie znat tez
zadnych blizszych szczeg6ldéw. Przyznal przy tym, iz powo6d tez mial swojg ksigzeczke mieszkaniowa. Kwestia wziecia
przez malzonkdw B. i B. B. (1) pozyczki na mieszkanie powoda nie zostala udowodniona co do wysokosci i faktu wziecia
konkretnej pozyczki na ten cel, w okresie zblizonym do zakupu mieszkania przez powoda. Trudno réwniez uznac za
wiarygodne twierdzenia $wiadka, iz wszelkie inwestycje na dziatce w L. finansowali malzonkowie B. i B. B. (1), skoro
rachunki sg wystawiane na powoda.

Sad nie mogt sie oprzeé na zeznaniach Sswiadkow Z. T., I. C., gdyz Swiadkowie ci skorzystali z przystugujacego im prawa
i odmoéwili zlozenia zeznan (patrz: k. 148, k. 161).

Sad pominat dowdd z przestuchania $wiadka S. B. (2) wobec faktu, iz pozwana cofnela ten wniosek dowodowy (patrz:
k. 146). Sad takze pominal wniosek dowody pozwanej o przestuchanie §wiadkaI. S. (2), gdyz 6w wniosek byl sp6zniony
(zgloszony dopiero na 5 rozprawie (patrz: k. 146).

Zeznania pozwanej Sad przyjal za wiarygodne w zakresie, w jakim pokrywaly sie one z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Dokonujac ustalenia warto$ci udzialu w wysokoSci 1/2 czeéci w spoldzielczego prawa do lokalu polozonego w K.
przy ul. (...), bedacego przedmiotem uméw darowizny z dnia z 4 sierpnia 1999 roku, Sad oparl sie w caloéci na
opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci L. B. z dnia 31
pazdziernika 2017 roku, opinii uzupelniajaca z dnia 2 listopada 2017 roku oraz zaktualizowanej opinii z dnia 16
sierpnia 2021 roku. Sad uznat sporzadzone opinie za wiarygodne w calo$ci i rzetelne, w zwigzku z czym przyjal je jako
podstawe ustalen w zakresie warto$ci rynkowej udziatu w spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do przedmiotowego
lokalu. Biegly wykazal sie fachowo$cia, w spos6b przekonywujacy i logiczny uzasadnil stawiane przez siebie wnioski,
a przede wszystkim opart sie na jednolitej i powszechnie przyjetej metodzie badawczej. Biegly, na polecenie Sadu,
przy szacowaniu wartoSci darowanego udzialu w spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu, uwzglednit fakt
obcigzenia lokalu prawem dozywotniego uzytkowania na rzecz B. B. (1) i B. B. (2).

W pisemnych wyjasnieniach biegltego z dnia 25 kwietnia 2018 roku, jak réwniez w piSmie z dnia 27 pazdziernika
2021 roku, biegly podtrzymat zlozone przez siebie opinie, rzetelnie odnoszac sie do stawianych przez strony zarzutow.
Nalezy uzna¢, iz opinie zlozone przez bieglego w przedmiotowej sprawie zostaly wydane zgodnie z wymogami
wskazanymi przez ustawodawce w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego. Sad uznal opinie bieglego za wyczerpujace i rzetelne, a pisemne wyjasnienia za nalezycie
ustosunkowujace sie do zgloszonych przez strony zarzutow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod A. B. (1) domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej A. S. kwoty 25.000 z} tytutem
zachowku po zmarltym ojcu B. B. (1). Powod wskazywal, iz spadkodawca w dacie otwarcia spadku nie pozostawil
po sobie zadnego majatku, jednakze za zycia dokonal na rzecz pozwanej, w drodze umowy darowizny z 4 sierpnia
1999 roku, darowizny przystugujacego mu udziatlu w wysokoSci Y2 w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
polozonego w K. przy ul. (...).

Prawo spadkowe gwarantuje czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczconym do kregu uprawnionych do
zachowku, uzyskanie okreslonej korzysci ze spadku bez wzgledu na wole spadkodawcy, to jest nawet w sytuacji, gdy
spadkodawca pozbawil ich tej korzySci przez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny.

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie



trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
— polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przysluguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Stosownie do art. 1000 § 1 k.c. w sytuacji, gdy uprawniony nie moze otrzymaé¢ naleznego mu zachowku od
spadkobiercy lub osoby, na rzecz ktérej zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktbéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Jak wskazuje art. 994 § 1 k.c., przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Na poczet
zachowku nie dolicza sie zatem darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, ale tylko na rzecz os6b obcych.
Natomiast a contrario nalezy przyja¢, iz podlegaja zaliczeniu darowizny uczynione na rzecz spadkobiercow lub
uprawnionych do zachowku, bez wzgledu na date ich dokonania; chodzi tu o krag osé6b wymienionych w art. 991 § 1
k.c., czyli generalnie potencjalnych spadkobiercéw lub uprawnionych, a nie w konkretnej sytuacji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 czerwca 2004r., I ACa 285/04, opublikowany w zbiorze LEX nr113031, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 listopada 1996r., I ACr 308/96, opublikowany w zbiorze LEX nr 31804 ).

Ustalenie tzw. substratu zachowku wymaga przede wszystkim okre$lenia czystej wartoSci spadku. Czysta warto$c
spadku stanowi réznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoScig wszystkich praw nalezacych do spadku,
wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., sygn. akt III CZP 75/84, opubl. OSP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem
biernym spadku, czyli sumg dlugéw spadkowych. Po okreéleniu czystej wartoSci spadku dolicza sie do niej, dla
ustalenia substratu zachowku, warto$é darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to czy byly one
uczynione na rzecz spadkobiercow, uprawnionych do zachowku, czy tez innych os6b. Warto$¢ przedmiotu darowizny
na potrzeby doliczenia oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku ( art.
995 k.c.). Wylaczone od doliczenia zostaly, w szczeg6lnoéci drobne, zwyczajowo przyjete, oraz dokonane dawniej niz
przed dziesieciu laty, liczac od otwarcia spadku, na rzecz oso6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku ( art. 994 § 1 k.c.).

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie I Wydziale
Cywilnym w sprawie o sygn. akt I Ns 1905/14/P stwierdzil, ze spadek po B. B. (1) nabyli na podstawie ustawy wprost:
zona B. B. (2), syn A. B. (1) i corka A. S., po 1/3 czeSci. Pomimo zlozenia do akt sprawy testamentu B. B. (1) strony
nie zainicjowaly postepowania w przedmiocie zmiany ww. postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po B. B.
(1). W zwigzku z powyzszym Sad z urzedu zwrécil sie do Prokuratury K. z pro$ba o rozwazenie zainicjowania w
oparciu art. 7 k.p.c. postepowania w przedmiocie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po B. B. (1),
poniewaz strony nie zachowatly terminu z art. 679 § 1 k.p.c. i nie mogly juz zainicjowac skutecznie tego postepowania.
Sprawa o zmiane postanowienia spadkowego po B. B. (1) zainicjowana wnioskiem Prokuratury zostala prawomocnie
zakonczona postanowienie z dnia 30 marca 2021 roku, sygn. akt I Ns 298/19/P, na mocy ktorego Sad zmienil
postanowienie w ten sposob, ze stwierdzil, ze spadek po B. B. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2
pazdziernika 1996 roku nabyla w caloSci wprost A. S..

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwoéci, iz powodowi jako synowi zmarlego B. B.
(1) przystugiwalo roszczenie o zachowek w wysokosci 1/6 udziatu spadkowego (1/2 x 1/3 = 1/6).

Punktem wyj$cia do obliczenia substratu zachowku jest czysta warto$¢ spadku, czyli warto$é aktywdéw wchodzacych
w sklad spadku pomniejszona o warto$¢ dtugéw spadkowych, z modyfikacjami wynikajacymi z art. 993-995 k.c. Art.
993 k.c. stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow i polecen (mimo ze stanowia one dlugi



spadkowe, ktére w pozostalym zakresie podlegaja odliczeniu od wartoSci aktywéw spadkowych), natomiast dolicza
sie do spadku, stosownie do przepiséw kolejnych, darowizny uczynione przez spadkodawce.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem dokonanej przez spadkodawce darowizny wyczerpujacej caly majatek
spadkowy, byt udzial w wysokoéci 1/2 czeSci w spoldzielczego prawa do lokalu polozonego w K. przy ul. (...). Na
wniosek stron, Sad dopuécil dowodd z opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomodci i L. B., ktory
ostatecznie okre§lil, iz warto$¢ darowanego udzialu, wedlug stanu na dzien dokonania darowizny, tj. na dzien 4
sierpnia 1999 roku, ale wedlug wartoSci aktualnej w dacie wyceny i przy uwzglednieniu faktu obcigzenia owej
nieruchomoésci prawem dozywotniego uzytkowania na rzecz B. B. (1) i B. B. (2), wynosi 91.696 zl (183.392 z} : 2).

Na gruncie niniejszej sprawy postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze w sklad spadku po B. B. (1)
wchodzil dlug spadkowy zwiazany ze splata zaciagnietego przez spadkodawce w Banku Spéldzielczym w S. kredytu
nr (...) na kwote 3.000 z}. Poniewaz przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez B. B. (1) w czasie trwania
malzenstwa, kwota udzielonego kredytu weszta w sklad majatku wspoélnego malzonkéw. Dlatego dlug spadkowy po
B. B. (1) stanowila polowa udokumentowanej kwoty splaty w wysokoéci 2.583,51 zl, tj. kwota 1.291,75 zl.

Skoro stan czynny spadku opiewa na kwote 91.696 zl, natomiast stan bierny 1.291,75 zl, substrat zachowku wynosi
90.404,25 7t (91.696 zl - 1.291,75 z1). Wyliczony od powyzszej kwoty zachowek przystugujacy powodowi, zgodnie z
trescia art. 991 § 1 k.c., stanowi zatem kwote 15.067,37 z (1/6 x 90.404,25 z}).

Powodztwo ponad te kwote, jako niewykazane, podlegalo oddalenie (pkt. IT sentencji wyroku).

Odnoszac sie z kolei do roszczenia odsetkowego, nalezalo uznac je za zasadne od dnia 31 maja 2016 roku, a zatem od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw do oddalenia powodztwa lub miarkowania kwoty
zachowku na podstawie art. 5 k.c. Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury, z uwagi na ratio legis
przepiséw o prawie do zachowku, nalezy zachowac szczegdlna ostrozno$é przy podejmowaniu oceny o naduzyciu
prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktora nie moze opierac sie jedynie na
og6lnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze w
szczegoblnosci udaremnié celéw przepiséw o zachowku. Jedynie w pewnych szczegblnych i wyjatkowych sytuacjach
dopuszczalne jest obnizenie naleznosci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c. Prawa uprawnionego do zachowku
shuza bowiem urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych. W
tym kontekscie nie mozna zapominac, ze nie moga zosta¢ pominiete te zachowania uprawnionego, ktére wskazuja
na to, jak ten wywiazywal sie ze swych obowigzkow wzgledem najblizszych, ze szczegélnym uwzglednieniem
spadkodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31.03.2011 r. I ACa 99/11, Lex; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.10.2010 r. VI ACa 332/10, Lex). Jednakze z uwagi na charakter zachowku
pozbawienie go na podstawie art. 5 k.c. musi sankcjonowaé wylacznie razace przypadki naduzycia tego prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Lex oraz z 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, Lex).

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzila Sad do wniosku, iz, po pierwsze, pozwana powolujac sie
na zasady wspolzycia spolecznego nie wskazala, ktéra konkretnie zasada zostala naruszona. Nadto, w ocenie Sadu nie
zostala naruszona zadna zasada wspotzycia spolecznego. Z uwagi na powyzsze, Sad stwierdzil, ze nie bylo podstaw do
oddalenia pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c. czy tez miarkowania na tej podstawie zachowku.

O kosztach procesu orzekl Sad w pkt. III sentencji, dokonujac na podstawie art. 100 k.p.c. ich stosunkowego
rozdzielenia. Na koszty powoda w kwocie 7.067 zt zlozylo sie: 1.250 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 4.800
zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
1.000 zt uiszczona tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Koszty pozwanej zamknely sie w kwocie
5.817 zl, na ktoéra zlozyly sie: 4.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwota 1.000 zl uiszczona tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Przy
uwzglednieniu, ze powod wygral w 60,27 % przeklada sie to na kwote 4.259 zl (7.067 x 60,27 %). Pozwana wygrala w



39,73 %, co przektada sie na kwote 2.311 zl (5.817 x 39,73 %). Z uwagi na powyzsze, od pozwanej nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powoda kwote 1.947 zl (4.259 — 2.311) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Natomiast na mocy art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) (dalej:"u.k.s.c.”), w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy, zgodnie
z ktorym kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy Sad uznatl za stuszne i celowe obciazenie niepokrytymi przez strony wydatkami poniesionymi
na cel wynagrodzenia bieglego i pozyskanie dokumentacji bankowej Skarb Pafistwa o czym orzeczono, jak w pkt. IV
sentencji wyroku.



