Sygn. akt IT W 1190/21/N

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 15 grudnia 2021r.

A. D. zostala obwiniona o to, ze w dniu 13 kwietnia 2021r. 0 godz. 18:20 w miejscowoéci P., ul. (...), w rejonie przystanku
BUS, wbrew nakazowi nie miala zakrytych ust i nosa przy pomocy maseczki w czasie trwania epidemii w miejscu
ogo6lnodostepnym,

. wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. w zw. z art. 46b pkt 13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020r. poz. 1845
ze zm.) i § 25 ust. 1 pkt 2 lit.a Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 marca 2021 roku w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéow i zakazéow w zwiqzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U. z 2021r. poz. 512)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z powodu stanu pandemii ogloszonej w dniu adekwatnie do jej przebiegu Rada Ministrow stosownym
rozporzadzeniem nakazala uzywanie maseczki zakrywajacej usta i nos w przestrzeni publicznej, rowniez otwartej,
m .in. na drogach i placach. W trakcie kontroli realizacji tego obowigzku funkcjonariusze Policji obserwowali
przechodniéw na ulicach (...). W dniu 13 kwietnia 2021r. w trakcie przejazdu ulicami tej miejscowoéci funkcjonariusz
Policji K. Z., zauwazyl grupe oséb, znanych mu z poprzednich interwencji, wéréd ktorych byly i takie nie uzywajace
maseczek zakrywajacych usta i nos. Przystapil do czynnosci kontrolnych, a z uwagi na liczno$¢ grupy przywotal patrol
w skladziez J. K. i A. W.

Dowdd; zeznania Swiadka K. Z. k.57

W pierwszej kolejnosci legitymowano mlodego mezcezyzne, ktory lekcewazgco odnosit sie do czynnoéci, a przygladala
sie temu jego siostra A. D.. Policjanci i na nia przeniesli uwage, ujawniajac przy tym, ze A. D. wprawdzie zaslaniata
usta i nos szalem, ale nie maseczka, co przyznawala, usprawiedliwiajac sie jednocze$nie, zZe jest jej w niej duszno. Nie
lekcewazyla zwracanej jej uwagi i owym szalem, cho¢ nadal nie maseczka ostatecznie zaslaniala usta i nos.

Dowdd; zeznania swiadka K. Z. k. 57-58
zeznania Swiadka J. W. k. 58

zeznania Swiadka M. K. k. 58

zeznania Swiadka J. G. k. 59

ogledziny monitoringu k. 22, 51,57

Obwiniona A. D. nie przyznala sie do winy. W toku czynno$ci wyja$niajacych odmoéwila skladania wyjasnien
zapewniajac, ze zlozy je w sadzie, ale na rozprawe nie stawila sie.

(protokot przestuchania k. 18-19)

Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie i kwestie winy obwinionej sad zwazyl, co
nastepuje:

Z powodu braku wersji obwinionej sad dokonujac ustaleni faktycznych bazowal na zeznaniach §wiadkéw w osobach
funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych kontrole wobec grupy osob, wsrdd ktorej byla roéwniez obwiniona,



zeznaniach $wiadka w osobie J. G. rowniez obecnej w tej grupie oraz na zeznaniach funkcjonariusza Policji
przeprowadzajacego ogledziny zapisu monitoringu utrwalajacego obraz obwinionej w czasie czynnoSci kontrolnych.

W ocenie sadu zeznania Swiadkow sg w pelni wiarygodne, bowiem nie sprzeczne, wzajemnie uzupelniajace sie, co
tym bardziej istotne, ze pochodza zaré6wno od funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych czynnos$ci i od osoby,
wobec ktorej rowniez te czynnosSci byly prowadzone. Przez to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zeznania Swiadkow
w osobach funkcjonariuszy Policji sa dotkniete brakiem obiektywizmu i nadinterpretacja spostrzezen, skoro owe
spostrzezenia s niesprzeczne z depozycjami jej kolezanki, ktérej nie ma podstaw przypisywaé, rowniez mogacej
wplywac na obiektywizm przekazu, niecheci do obwinionej, a mimo to nie podwazyla twierdzen policjantéw w jakims$
stopniu z pewno$cig zainteresowanych by ich czynnoé¢ nie okazala sie bezpodstawna.

Konkluzja z przestuchan, w toku ktérych zaden ze Swiadkow nie twierdzil, ze pokrzywdzona miala maseczke, tak jak nie
wykluczal uzycia szalika do zakrywania twarzy, wsparta jeszcze zeznaniami funkcjonariusza jako pierwszy opisujacego
zapis monitoringu, a nade wszystko ogledzinami tego zapisu dokonanymi przez sad dodatkowo obiektywizujacych
osobowe zrédla dowodowe, prowadzi do wniosku, ze obwiniona nie uzyla maseczki do zakrycia ust i nosa, ale
przyslaniala je szalikiem, ktory stanowil element jej ubioru.

Zdaniem sadu, gdyby obwiniona miala maseczke, bylaby to wiodgca treé¢ linii obrony, zeznan jej kolezanki, a wreszcie
zostalaby dostrzezona przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy czynnosci sprawdzajace przeprowadzaja w bezposrednim
kontakcie i nie byloby powodu naklada¢ mandatu, ktérego obwiniona nie przyjela, skoro zadnego pozaprawnego
dzialania nie spos6b przypisaé funkcjonariuszom Policji, zwazywszy na stwierdzenie braku podstaw faktycznych do
ukarania J. G., co wskazuje na zdolno$¢ r6znicowania podstaw faktycznych ukarania, a przez to brak tendencyjnoéci
w podejmowanych dzialaniach.

Ewentualne problemy zdrowotne stanowiace przeciwwskazanie do uzycia maseczki nie zostaly w zaden sposbéb
wykazane, a dyskomfort w noszeniu maseczki nie jest obcy rowniez sadowi, co nie oznacza, ze wymaga akceptacji
dowolna z niej rezygnacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Warto zwrdci¢ uwage, ze gdyby sad nie siegnal do samodzielnych ogledzin i poprzestal na zeznaniach swiadkow i
notatkach urzedowych, w tym z odtworzenia monitoringu, nie dostrzeglby, ze obwiniona wprawdzie nie uzywala
maseczki kryjace usta i nos, ale przeslaniala usta i nos w szaliku, co potraktowano jako wyraz braku ostentacyjnego
lekcewazenia wymogo6w porzadkujacych zycie spoteczne wprowadzonych do przestrzeni publicznej z uwagi na stan
pandemii i istotnie wplynelo na zastosowana reakcje prawng, o czym ponize;j.

W zakresie ustalen faktycznych bedacych podstawa pierwotnie wydanego wyroku nakazowego, obrona w zaden
sposob ich nie kwestionowala, obstajac przy braku podstaw prawnych do karania za zaniechanie uzycia maseczki.

Wprawdzie sad nie poznal bezposrednio wyjasnien obwinionej z powodu jej niestawiennictwa, ale wybrany przez
nig obronca, wiec sad zaklada, ze w porozumieniu ze swoja mocodawczynia, zakwestionowal podstawy prawne
kontrolowanego i sankcjonowanego obowigzku uzywania maseczki do krycia ust i nosa, bo wynika to z tre$ci sprzeciwu
od wydanego uprzednio wyroku nakazowego przyjmujacego oczywisto$¢ okolicznosci faktycznych i zawinienia
obwinionej.

Za ocierajace sie o naduzycie prawa sad potraktowal przy tym wywody zawarte w sprzeciwie jakoby obwiniona
posiadala maseczke zakrywajaca nos i usta a mialaby by¢ nig warstwa kremu nalozona na twarz obwinionej przed
wyjéciem z domu. Nie zastluguje na akceptacje ani tak swoiécie pojmowane stosowanie wykladni jezykowej obierajacej
skrajne znaczenia uzytego sformulowania z catkowitym pominieciem wykladni systemowej i celowo$ciowej przepisu,
ktérym oskarzyciel oznaczyt zachowanie obwinionej. Faktem ustalonym przez sad pozostaje, ze obwiniona nie uzywata
maseczki do zakrywania ust i nosa.



Oczywistym jest bowiem, ze krem w zaden sposéb nie powstrzyma przeplywu strumienia powietrza pomiedzy
otoczeniem, w ktérym czesto znajduje sie inna osoba a przestrzenia nosogardzieli czlowieka jako naturalnej drogi
wirusa stanowigcego zagrozenie dla ludzi, a o powstrzymanie emisji i rozprzestrzeniania sie wirusa chodzi wszak
w zastosowanych w niniejszej sprawie przepisach porzadkujacych funkcjonowanie spoleczne. Maseczka jest wlasnie
ta rzecza, ktéra w zamysle ustawodawcy owa emisje i immisje, istotnie ogranicza, a jej stosowanie chroni zdrowie
zarOwno uzytkownika jak i osoby, ktora sie z nim styka, a stopien ochrony zalezy od stopnia rzetelnoéci stosowania
wymogu od wszystkich czlonkéw spoleczenstwa. Sad oczywiscie wie, jak rézne poglady na temat sposobu zwalczania
epidemii Scieraja sie w przestrzeni publicznej, jak argumenty o skuteczno$éci ochrony maseczkami moga by¢
opozycyjne w stosunku do przekonania, Ze nie spetniajg swej roli, a przede wszystkim, ze lamig wolno$¢ jednostki. Po
to jednak dotarliémy do tego etapu cywilizacji, gdy czlowiek jest zdolny do ograniczenia swej wolnoSci, co zreszta wiele
go nie kosztuje, po to, by inni, liczni zreszta czlonkowie zycia zbiorowego byli chronieni przed powaznym zagrozeniem
dla tegoz zycia spolecznego, gospodarczego jakim jest pandemia wirusa deaktywujacego wiele istnien ludzkich, wiele
podmiotéw gospodarczych, w tym producentéw zywnoéci, zrywajaca taficuch dostaw w wymianie handlowej, jednym
stowem destabilizujaca dotychczasowe zycie.

Po to spoleczenstwa droga umowy spolecznej zdecydowaly sie zy¢é w organizacji jaka tworzy panstwo i przejmuje
wiele r6l majacych znaczenie dla wszystkich czlonkoéw spoleczenstwa, by regulacje przez to panstwo tworzone byly
przestrzegane, bo jesli nie nastepuje anarchia, rozpad wiezi, rozpad panstwa, po ktérym nie wiadomo, kto przejmie
jego role. Kto i jakie decyzje bedzie podejmowalo panstwo jest juz kwestia wyboréw politycznych, a te rozstrzyga sie
przy urnie wyborczej.

Wymog zakrywania ust i nosa maseczka wynika z przywolanych przez sad przepisow.

Zgodnie z art. 116 § 1a k.w. obowigzujacy od 29 listopada 2020r. do nadal, karze grzywny lub nagany podlega ten,
kto nie przestrzega zakazow, nakazéw, ograniczen lub obowiazkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.

Owymi przepisami ksztaltujacymi zapobieganie i zwalczanie zakazen i chor6b w spotecznos$ci jest nowelizowana
kilkakrotnie ustawa z dnia 05 grudnia 2008r. o0 zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ktérej
art. 46a daje podstawe do wydawania przez Rade Ministrow na podstawie dostarczanych danych rozporzadzen na
czas epidemii i stanu nig zagrozenia dla okre$lonego obszaru zagrozonego i wprowadzanych rozwiazan realizujacych
cele ustawy, a w art. 46b pkt 13 obowigzujacy zaréwno w dacie czynu jaki i w dacie orzekania, stanowi, ze regulacja
ta moze zosta¢ wprowadzony nakaz zakrywania ust i nosa, w okre$lonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz
na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Takie rozporzqdzenie wilasnie na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz.
1845, 2112 1 2401 oraz z 2021 r. poz. 159, 180 1 255)zostalo wydane 19 marca 2021r. i nosilo tytul
»W sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéow w zwiaqzku z wystgpieniem
stanu epidemii”iw § 25 ust. 1 pkt 2a stanowil, ze do dnia 7 maja 2021 roku nakazuje sie zakrywanie,
przy pomocy maseczki, ust i nosa w miejscach ogélnodostepnych, w tym: na drogach i placach, na
terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazdow, parkingoéow lesnych.

Wlasnie tego obowiazku obwiniona nie dopelnila, bo maseczka nie jest szal, ktory nie zakrywa ust i nosa tak szczelnie
jak maseczka, oczywiScie nalezycie nalozona, a szal co najwyzej przeslania, ale nie zakrywa ust i nosa, cho¢ chroniac
przed zimnem czlowiek oslania nim przede wszystkim szyje, cho¢ positkuje sie nim prébujac chroni¢ przed zimnem
cho¢ czesé twarzy. Jesli obwiniona nie uzywata maseczki z powodu ograniczen jakie odczuwala przy oddychaniu, to
tym bardziej do§wiadczalaby ograniczen w oddychaniu przy szczelnym zakrywaniu nosa i ust szalikiem. Obrana droga
obrony nie jest przez to zrozumiala.



Sad dostrzega wprawdzie, ze wypelniajaca rowniez przepis blankietowy art. 116 § 1a k.w. norma § 25 ust. 1 pkt 2a
Rozporzadzenia z dnia 19 marca 2021r. miala charakter czasowy, epizodyczny, zwigzany oczywiécie z wystepujaca
w kraju i na $wiecie pandemia wirusa SARS-CoV-2, niemniej jednak byt to przepis obowiazujacy i ksztaltowany
adekwatnie do stanu charakterystycznego wlasnie tym, ze zmienno$¢ przebiegu choroby i zwiazanego z tym zagrozenia
musiala wywolywa¢ zmienno$¢ regulacji i bylo to oczywiste rowniez w dacie czynu, ze to co byto wowczas wigzacym
wymogiem, nie bylo nim wczeéniej i mogto ustaé w przyszlosci. W dalszym ciggu obowiazuja te same przepisy kodeksu
wykroczen i ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi oraz wydawane na ich podstawie
rozporzadzenia zmieniane adekwatnie w tre$ci w sposob oczywiscie dostosowywany do poszczegdlnych wycinkow
czasowych trwania epidemii, jak w kolejnym obowigzujacym od dnia 8 maja 2021r. rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 6 maja 2021r..

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal A. D. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie, a
stanowigca wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. w zw. z art. 46b pkt 13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020r. poz. 1845 ze zm.) w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2 lit.a
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021r. w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéow
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2021r. poz. 512 z pdzn. zm. jak w Dz.U. z 2021r. poz.

546, 574, 617, 654).

Kierujac sie faktem, ze obwiniona przeslaniajac usta i nos szalikiem, nawet, gdy w znaczacej mierze chronila sie
w ten sposob przed chlodem, a zatem nie prezentowala ostentacyjnego lekcewazenia wymogdéw prawa a przez to
lekcewazenia takze praw innych os6b do poczucia bezpieczenstwa przed zakazeniem w przestrzeni publicznej, przy
wiedzy o wygenerowaniu w ostatnich latach licznych w podstawach podzialow w spoleczenistwie, co §wiadczy o
upadku autorytetu panstwa i gotowosSci spoleczenstwa do zerwania umowy spolecznej, w ktorej to sytuacji traci racje
bytu wychowawcza funkcja kary, uprzednia niekaralno$¢ obwinionej (brak w rejestrach tut. Sadu), sad odstapil od
wymierzenia kary na podstawie art. 39 par. 1 k.w..

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie powolanych przepiséw, nie znajdujac powodéw do zwolnienia
obwinionej od ich poniesienia, skoro jest osoba mloda, zdrowa, zdolng do pracy zarobkowej w stanie niskiego
bezrobocia.

Na wydatki zlozyl sie ryczalt za czynno$ci wyjadniajace (20z1) i za przeprowadzenie rozprawy (100zl), a oplata
adekwatna do zastosowanej reakcji okreSlona w ustawie o oplatach w sprawach karnych majgcej zastosowanie rowniez
w sprawach o wykroczenia.



