Sygn. akt XII Gz 298/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2017 1.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy - Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Aneta Stozek

Sedzia SSO Janusz Beim
Sedzia SSO Michat NiedZwiedz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2017r.
w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) spoiki akcyjnej w N.

przeciwko (...) w upadtoéci ukladowej
w K.

o wydanie

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Nowym Saczu z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt V GC 214/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Janusz Beim SSO Aneta Stozek SSO Michal NiedZzwiedz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie VIII Wydzialowi Gospodarczemu
dla Spraw Upadlo$ciowych i Restrukturyzacyjnych - jako wylacznie wladciwemu, a to uznajac, ze sprawa objeta
pozwem podlega rozpoznaniu w trybie art. 74 ust. 1 i 2 prawa upadloéciowego i naprawczego w brzmieniu
obowiazujacym przed zmiang wprowadzona z dniem 1 stycznia 2016 r.

Postanowienie to zazaleniem zaskarzyla strona powodowa, zarzucajac naruszenie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 70 ust.
2 prawa upadloéciowego i naprawczego (sprzed zmiany z dnia 1.01.2016 r.), ktdre mialo wplyw na wynik sprawy. Na
podstawie tak sformulowanego zarzutu wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu pow6dztwu
z dnia 14 lutego 2017 r., a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona
powodowa zlozyta réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sedziego-komisarza z dnia 1 wrze$nia
2016 r., sygn. akt VIII GUp-9/16/Ap1.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzut podniesiony w zazaleniu jest zasadny, a jego uwzglednienie prowadzi do uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze upadlo$¢ strony pozwanej z mozliwoscia zawarcia ukladu zostala ogloszona w dniu
14 stycznia 2016 r., na podstawie wniosku zlozonego w 2015 r., a zatem zgodnie z art. 449 ustawy - Prawo



restrukturyzacyjne zastosowanie w sprawie znajduja przepisy Prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej powolang ustawa.

Punktem wyjscia do oceny zasadnoSci zazalenia musi by¢ scharakteryzowanie roszczenia objetego pozwem oraz
analiza zadania o wylaczenie z masy upadtoSci jako takiego.

Z jednej strony zaakcentowac nalezy charakter powodztwa o wydanie rzeczy (lub prawa), ktérego przedmiotem
jest roszczenie windykacyjne, a zatem roszczenie z tytulu ochrony przystugujacej w przypadku naruszenia prawa
podmiotowego bezwzglednych. Roszczenie takie nie stanowi wierzytelno$ci, poniewaz wierzytelno$¢ pozostaje
kategorig wlasciwg dla stosunkéw zobowigzaniowych (tak postanowienie SN z 14.5.2009 r. (I CSK 427/08, wyrok z
16.10.2008 1., III CSK 120/08, post. z 16.7.2009 r., I CSK 14/09).

Z drugiej strony nalezy wskaza¢ na istotna odrebno$é zadania wylaczenia z masy upadloéci od zadania wydania
rzeczy. W ocenie Sadu Okregowego powddztwo, obejmujace zadanie wylaczenia, stanowi rodzaj powodztwa o
uksztaltowanie prawa. Powddztwo o uksztaltowanie prawa obejmuje bowiem zadanie zmiany istniejacego stanu
prawnego poprzez powstanie nowego, zniesienia badz zmiany dotychczasowego prawa lub stosunku prawnego w
drodze wyroku sadowego. W pozwie o wylgczenie z masy upadlosci powod zada wlagnie uchylenia skutkéw prawnych
zwigzanych z zaliczeniem wylaczanego mienia do masy upadlosci (tak: F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, 2010 r., tezy do art. 74). Przedmiotem zadania pozwu
jest w takim wypadku przede wszystkim wylaczenie danego przedmiotu majatkowego z masy upadtoSci, dla ktorego
przestanka pozostaje ustalenie, ze w sktad masy upadtoSci dana rzecz (prawo) wchodzi. Co istotne, rozstrzygniecie
w przedmiocie wniosku lub powddztwa o wylaczenie z masy upadlo$ci ma charakter konstytutywny i z data jego
uprawomocnienia nastepuje uchylenie skutkow prawnych zwigzanych z zaliczeniem okreslonego skltadnika do masy
upadlo$ci. Orzeczenie takie, bez wzgledu na to, czy zapadlo w formie postanowienia sedziego-komisarza w toku
postepowania upadloéciowego, czy tez pbdzniej, w formie wyroku rozstrzygajacego proces o wylaczenie, oznacza przede
wszystkim, ze przedmiot wylaczenia nie nalezy do masy upadlosci.

W istocie tylko po ustaleniu, ze dany skladnik majatkowy wchodzi w sklad masy upadlo$ci moze zosta¢ uwzglednione
zadanie jego wylgczenia i zwigzane z nim zgdanie wydania przedmiotu wlasnoS$ci. Samo za$ roszczenie o wylaczenie
z masy upadlosci jest Sci$le zwiazane z postepowaniem upadlo$ciowym. Powstaje ono bowiem dopiero po ogloszeniu
upadlo$ci, z momentem wlaczenia prawa wlasnosci przystugujacego innej osobie do masy upadloéci, a moze by¢
realizowane wylacznie w czasie trwania samego postepowania upadloSciowego (po ukonczeniu lub umorzeniu tego
postepowania staje sie ono w swym podstawowym zakresie bezprzedmiotowe z uwagi na to, ze przestaje istnie¢ masa
upadlosci). Dlatego tez przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego (a obecnie - prawa upadloSciowego) przewiduja
wylaczny i odrebny tryb realizowania tego rodzaju roszczenia, uregulowany w oddziale 3 rozdziatu 1 dzialu IT w tytule
III ustawy zatytulowanym ,,Wylaczenia z masy upadlosci”.

Inny natomiast zakres ma samo roszczenie wydobywcze (rei vindicatio). Zgodnie z art. 22281 k.c. wlasciciel moze zadac
od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wladciciela uprawnienie do wladania rzecza. Z roszczeniem windykacyjnym mamy do czynienia wtedy,
gdy jego trescia jest - wynikajgce z prawa wlasnoéci - zadanie wydania rzeczy. Przysluguje ono nieposiadajagcemu
wlaécicielowi w stosunku do posiadajacego nie-wlasciciela — przy czym legitymowana biernie w takiej sprawie jest
kazda osoba faktycznie wladajaca rzecza, zaréwno posiadacz jak i dzierzyciel.

Wskaza¢ nalezy istotne odrebno$ci omawianych postepowan. Poza tym, ze powodztwo o wydanie rzeczy jest
powodztwem o $wiadczenie, za$ powodztwo o wylaczenie z masy — powodztwem o uksztaltowanie, to odmiennie
réwniez przedstawia sie i zakres tych postepowan i mozliwo$ci ewentualnych rozstrzygnieé¢, przy takich samych
ustaleniach. W postepowaniu o wydanie rzeczy ustaleniu podlegaja dwie okolicznos$ci. Po pierwsze to, czy powodowi
przystluguje prawo wlasnosci rzeczy, po drugie za$, czy pozwany rzecza faktycznie wlada bez tytulu prawnego.
Natomiast w toku procesu o wylaczenie z masy upadlo$ci, poza tymi elementami, kluczowe pozostaje przede
wszystkim ustalenie, czy rzecz, ktorej proces dotyczy, objeta zostala masg upadlo$ci. Przy tym ustalenie, iz rzecz nie



zostata wlaczona do masy upadlo$ci niweczy koniecznoé¢ dokonywania jakichkolwiek dalszych ustalen, w tym rowniez
w zakresie prawa wlasno$ci. Jednoczeénie przyjecie, ze upadlemu przyshuguje prawo do wladania nad rzecza, nie
wynikajace z prawa wlasno$ci (a ktére moze mieé Zrodlo w stosunku rzeczowym lub zobowigzaniowym) w procesie o
wydanie skutkowaé bedzie oddaleniem powd6dztwa, natomiast w procesie o wylacznie z masy upadloSci doprowadzic
moze do uwzglednienia zadania wylaczenia oraz oddalenia zwigzanego z nim zadania o wydanie rzeczy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze oddalenie wniosku o wylacznie z masy upadlo$ci na tej podstawie, iz rzecz do masy
upadlo$ci nie zostala wlaczona, nie skutkuje sama przez sie powstaniem roszczenia, ktére moze podlegaé zgloszeniu
do masy upadlo$ci w trybie art. 236 i nast. p.u.n. Prawem powoda w takiej sytuacji pozostaje zweryfikowanie, czy
upadly pozostaje we wladaniu tego przedmiotu i zadanie jego wydania, a prawo to moze zostaé zrealizowane w tym
przypadku wylacznie w trybie procesu windykacyjnego i nie mozna wymagac¢ od powoda, aby — wbrew treéci swego
procesowego zgdania - wyczerpywal tok postepowania okreSlony w art. 74 p.u.n.

Dotychczasowe rozwazania wymagaja oczywiscie uzupelnienia w odniesieniu do samego pojecia masy upadlosci. W
tym zakresie wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 61 p.u.n. z dniem ogloszenia upadlo$ci majatek upadlego staje sie masa
upadlosci, ktora shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. W sklad masy upadloéci - co do zasady - wchodzi majatek
nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadloSci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadtoéciowego
(art. 62 p.u.n.), przy czym przepisy art. 63-67 p.u.n. wskazuja, jakie mienie, czy tez szerzej jakie prawa, nie wchodza
w sklad masy upadloéci. Nie budzi watpliwosci, ze prawa wskazane w powolanych przepisach, niewchodzace w
sklad masy upadlosci — pomimo, ze stanowi¢ moga wlasno$¢ upadlego, nie moga by¢ przedmiotem postepowania o
wylgczenie z masy upadtosci. Jeéli jednak osoba trzecia domaga sie wydania takiej rzeczy, twierdzac, ze ma do niej
skuteczne prawo, powinna wystapi¢ — na ogblnych zasadach — z powddztwem przeciwko samemu upadlemu, nie zas
z wnioskiem do sedziego-komisarza, opartym na przepisach art. 70 i 73 p.u.n, a nastepnie powodztwem w trybie art.
74 p.u.n (tak S. Gurgul, Prawo upadloSciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2013 r.,
komentarz do art. 74, teza 7). Tak samo nalezy traktowaé mienie, ktore moze pozostawaé we wladaniu upadlego, ale
w sklad masy upadlosSci nie weszlo ze wzgledu na to, ze nie stanowi wlasno$ci upadtego. Analiza regulacji zawartej

w przepisach dotyczacych prowadzenia postepowan z udzialem upadlego lub syndyka (w szczegoélnosci art. 137'-139
oraz art. 144-145 p.u.n.) prowadzi do wniosku, ze w zakresie, w jakim spor nie dotyczy masy upadlo$ci, nie powinien
by¢ on rozstrzygany ani w postepowaniu upadlosciowym, ani przez sad upadlosciowy.

Reasumujac, twierdzenie powoda zawarte w pozwie, zgodnie z ktérym przedmiot Zadania kierowanego do upadlego
nie wchodzi w sktad masy upadlo$ci, powoduje, ze nie mozna zlozonego przez niego pozwu traktowaé jako pozwu o
wylaczenie z masy. Samo sformulowanie zagdania pozwu w niniejszej sprawie nie postawia watpliwos$ci co do tego, ze
obejmuje ono wylacznie roszczenie windykacyjne, oparte na zalozeniu, ze upadly — nie bedac wtascicielem — faktycznie
wlada przedmiotami nalezacymi strony powodowej. Nie ma zatem zadnych podstaw do uznania, iz zadanie to stanowi
roszczenie o wylaczenie z masy upadloéci oraz ze powinno by¢ realizowane w trybie przewidzianym w art. 74 p.u.n.

W konsekwencji postanowienie Sadu Rejonowego podlegalo uchyleniu na podstawie art. 38684 k.p.c. w zw. z art. art.
39782 k.p.c. Sad Rejonowy obowigzany bedzie procedowaé w sprawie z pominieciem przyjetej przez siebie przeszkody.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w procesie tym nie znajdzie zastosowania art. 138 p.u.n., a nadzorca sadowy moze
do niego wstgpi¢ wylacznie na podstawie art. 76 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108" k.p.c.
SSO Janusz Beim SSO Aneta Stozek SSO Michal Niedzwiedz

Ref. I inst. SSR L. Swiatkowski



