Sygn. akt XII Ga 268/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wN.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt V GC 178/17/S

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzona tam kwote 2010,44 zl ( dwa tysigce dziesiec
zlotych czterdzie$ci cztery grosze) zastepuje kwota 200 zl ( dwiescie zlotych);

II. zmienia punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
1217 zt (jeden tysigce dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 550 zl (pieéset pietdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Bozena Cincio-Podbiera

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie uwzglednil czeéciowo
powddztwo (...) Sp. z o0.0. w N., zasadzajac od pozwanej A. W. kwote 2010,44 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie oraz orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.. Sad Rejonowy stangl na stanowisku,
iz zapis umowy stron z dnia 7 kwietnia 2015 roku o $wiadczenie ustug w postaci wykonywania przez pozwana na
rzecz powodki czynno$ci w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego i finansowego, zawarty w § 8 ust.5, zgodnie z
ktérym w przypadku rozwigzania umowy ze strony lub winy zleceniobiorcy i podjecia dzialalnoSci konkurencyjnej
zleceniobiorca obowiazany bedzie do zwrotu kosztéow poniesionych przez strone powodowa wysokosci 5000 1zl ,



stanowi obowiagzek pokrycia w takiej sytuacji przez zleceniobiorce /rekompensaty/ poniesionych kosztéw, w tym
ewentualnych kosztow zawarcia umowy z innym zleceniobiorca. Zapis ten nie stanowi natomiast kary umownej
w rozumieniu art. 484 § 1 k.c. Sad Rejonowy przy tym wskazal, ze strone powodowa obciazaly koszty organizacji
wyjazdow pozwanej w ramach nagrody oraz koszty szkolen, ktére cho¢ prowadzone przez zatrudnionych w spolce
brokerow, powodowaly redukcje ich czasu pracy przeznaczonego na realizacje ich obowigzkoéw umownych.

Pozwana w apelacji podniosla zarzut naruszenia art. 483 § 1 w zwigzku z art. 484 § 2 k.c. przez przyjecie, ze zapis
ten nie jest karg umowna i nie podlega miarkowaniu. Podniosla tez zarzut naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 58 § 2
kodeksu cywilnego przez uznanie, ze zastrzezenie dochodzenia i bezwarunkowego obowiazku zaplaty na rzecz powodki
kwoty 5000 zl nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie
powinno by¢ uznany za niewazne. Podniesiono zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. przez obcigzenie pozwanej kosztami
procesu w catoéci w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oddalone w zakresie okolo 60 % na skutek uznania o§wiadczenia
pozwanej o potraceniu za skuteczne. Uznawala tez skarzaca za blad w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. przyjecie przez
Sad, ze strona powodowa poniosta okredlone koszty, a w zwigzku z tym, ze spekily sie przestanki do obcigzenia
pozwanej kwote 5000 zl zgodnie z tre$cia § 8 ust. 5 umowy. W motywach apelacji wskazywano na brak dowodéw na
okoliczno$é poniesienia tych kosztow przez strone powodowa, a takze, ze zgodnie ze stanowiskiem strony powodowe;j
tzw. rekompensate nalezy uznaé za kare umowna, ktéra w tym przypadku byla razaco wygoérowanej i sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sprawa byla rozpoznana w postepowaniu uproszczonym zatem uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa /art. 505-13 § 1 k.p.c./

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest w przewazajacym zakresie uzasadniona.

Analizujac tre$¢ § 8 ust. 5 umowy stron nalezy doj$¢ do przekonania, ze zapis ten wprowadza kare umowna, ktéra
aktualizuje sie w przypadku wypowiedzenia umowy przed terminem przez zleceniobiorce, co w niniejszej sprawie
mialo miejsce. Rownoczednie, kara umowna aktualna byla wowczas, gdy po rozwigzaniu umowy zleceniobiorca podjal
dzialalno$é konkurencyjna w okresie 12 miesiecy po rozwigzaniu umowy . Takze i ten warunek zostat zachowany, co
wynika z treéci przeprowadzonych w sprawie dowodow i czemu w zasadzie finalnie pozwana nie przeczy. Zgodnie
bowiem z trescia art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Z tresci § 8 ust. 5
umowy wynika za$, ze zleceniobiorca w okreslonym wyzej przypadku obowigzany jest do zwrotu kosztéw poniesionych
przez spoltke w wysokoSci 5000 zl. Nalezy przez to rozumieé, ze w sytuacji niespelnienia §wiadczenia niepienieznego
polegajacego na realizacji zobowigzan umownych w okresie, na ktéry umowe zawarto oraz podjecia dzialalno$ci
konkurencyjnej w ciggu roku od rozwigzania umowy zleceniobiorca obowigzany jest zwrdci¢ koszty okre§lone na
kwote 5000 zl. Zachowane zatem pozostaja przeslanki naliczenia kary umownej oraz okreSlenie wysokoéci kary,
w tym przypadku przez podanie konkretnej kwoty pienieznej co jest dopuszczalne, zwlaszcza ze kara umowna
przypada stronie niezaleznie od okolicznoSci czy poniosta szkode- art. 484 § 1 k.c. Inaczej mdéwiac, w przypadku
okre$lonego zachowania sie obowigzanego spoélce przypada rekompensata w wysokoéci kary umownej finalnie
oznaczonej. Ubocznie zauwaza sie, ze ten zapis umowny strona powodowa rozumiala jako kare umowna co m.in.
wynika z treSci przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 14 marca 2016 roku gdzie poddaje sie, ze dochodzona
kwota stanowi kare umowna wynikajaca z przedmiotowej umowy. Wprowadzenie kary umownej, a nie obowiazku
pokrycia szkody w relacjach stron nie powinno budzié watpliwosci -art. 65 k.c.. Dochodzenie bowiem odszkodowania
wymagatoby zgodnie z art. 471 k.c. wykazywania wysokoSci szkody oraz zwigzku przyczynowego co niewatpliwie
byloby dla strony powodowej mniej korzystne. Okreslenie bowiem w kazdym przypadku wysokosci szkody na kwote
5000 zl otwiera przed bylym pracownikiem droge do kwestionowania wysoko$ci odszkodowania. Jesli bowiem kwote
5000 zl nalezaloby uzna¢ za rekompensate to strona powodowa winna wykazaé, ze poniesione przez nig koszty
zamknely sie tej zkwocie albowiem rekompensata nie moze by¢ ryczaltowa i oderwana od realiow. Natomiast zalozenie
z gory kwoty odszkodowania sprzeczne by bylo z trescia art. 5 k.c. poniewaz w braku poniesienia kosztéw prowadziloby



do bezpodstawnego wzbogacenia spélki. Zreszta, w tym przypadku, nie mozna by przyjaé, ze wysokoéc¢ kosztow
zostala wykazana w sytuacji, gdy okolicznosci tej pozwana zaprzeczala. Po pierwsze, skoro na koszty miala sie ztozy¢
sie warto$¢ kwot wydatkowanych na wyjazdy pozwanej to warto$¢ ta nie mozna by bylo uznaé za szkode poniewaz
wyjazdy te byly nagroda za uzyskanie przez pozwana okre§lonych wynikéw pracy. Nagroda natomiast nie moze byc
pojmowana jako koszty poniewaz takie pojmowanie nagrody przeczyloby samemu pojeciu nagroda /wyrdznienie/.
Dodatkowo, nagroda, co w tym przypadku nie budzi watpliwoSci, przypadala pracownikowi wowczas, gdy osiagnal
on okres$lone wyniki pracy, ktére same w sobie byly zyskiem dla spo6lki. Po drugie, nie mozna tez uznaé za koszty
okolicznoS$ci po$wiecenia czesci czasu przez brokeréw na szkolenie pracownikow. Z zadnego wiarygodnego dowodu
nie wynika by szkolenia te nie byly obowiazkiem brokeréw bardziej do§wiadczonych, ani tez by prowadzenie szkolen
wplywalo negatywnie na wykonanie przez nich obowiazkéw zawodowych w sensie zawarcia, w zwiazku przyczynowym
ze szkoleniami, mniejszej ilo§ci umow lub wykonania mniejszej ilo$ci czynnoSci ze szkoda dla spoétki. W tej sytuacji
racjonalne bylo wprowadzenie przez spotke do umowy zapisu o karze umownej. Jak za$§ wyzej wskazano zapis ten
spelnia wszelkie warunki okreélone w art. 483 § 1 k.c..

Okolicznos$é, ze strona powodowa dochodzila kary umownej powoduje potrzebe rozwazenia zasadnos$ci twierdzen
pozwanej co do tego, ze kara powinna podlega¢ znaczacemu miarkowaniu. Stanowisko to jest uprawnione. Jak
wykazano w procesie kara umowna wynosila 7 1 % zarobkéw pozwanej wiec juz z tej przyczyny nalezy uznac ja za
razaco wygorowana. Dodatkowo zaistnialy istotne i znaczgce okoliczno$ci uzasadniajgce przedwczesne rozwigzanie
umowy przez pozwang. Nalezy do nich zaliczy¢ zaleganie spotki z wyplata prowizji, niejasny system wynagradzania
przy uzyciu nieostrych kryteriow oraz zla atmosfere w pracy generowang przez kierownictwo. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze w sytuacji obowiazkowego udzialu w szkoleniach pozwana musiala ponosi¢ samodzielnie ich koszty, w tym
koszty zakwaterowania w hotelach. Zaleganie z wyplata prowizji stanowilo za§ podstawe do zlozenia os§wiadczenia
o potraceniu, a material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze roszczenie to bylo uzasadnione. Majac na wzgledzie
powyzsze uwagi Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz kara umowna winna ulec miarkowaniu w trybie art. 484
§ 2 k.c. a to z uwagi na jej razace wygdrowanie. Wygdrowanie to zwigzane jest z podanymi wyzej okoliczno$ciami,
w tym z relacja pomiedzy wysoko$ciag uzyskanego przez pozwang wynagrodzenia, a wysoko$cig kary umownej. Nie
mozna jednak pominaé okoliczno$ci, ze pozwana faktycznie rozwigzata umowe przed terminem jej zakonczenia wiec
co do zasady kara ta przypadala stronie powodowe;j. Jednakze z uwagi na tre$¢ materialu dowodowego wykazujacego
naganne zachowanie strony powodowej takze i z tego powodu kare nalezalo zmiarkowaé. Poniewaz do zaplaty w
ramach kary umownej pozostala kwota 2010,44 zt Sad Okregowy kare obnizyl o ok. 90 % w zwigzku z czym powodowej
spolce od pozwanej przypada kwota 200 zt. Nie mozna bowiem uznaé by samo wprowadzenie zapisu o karze umownej
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym bardziej, ze podstawe naliczenia kary stanowia 2 warunki,
ktore musza by¢ spelione lacznie. Z kolei zakaz konkurencji nie moze by¢ kwalifikowany jako naruszajacy norme
art. 5 k.c. skoro stanowi on zabezpieczenia intereséw poprzedniego pracodawcy, co do zasady nie stanowi naruszenia
prawa. Zrekompensowanie tego zakazu pozwanej mozna by uznac za uprawnione, lecz tylko wowczas gdyby umowa
nie byla rozwiazana przed terminem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w zakresie, w ktérym
apelacji nie uwzglednit apelacje ta oddalil po mysli art. 385 k.p.c. Poniewaz pozwana ulegla tak przed sadem pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym w nieznacznym zakresie o kosztach za obie instancje orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Bozena Cincio - Podbiera



