Sygn. akt XII Ga 761/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Hanszke

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)w B.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 19 czerwca 2017 r. sygn. akt
V GC 999/16

oddala apelacje.
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Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z 15 grudnia 2017 roku

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego 2856,06 z} z odsetkami ustawowymi od 13 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Na uzasadnienie podala, ze zawarla z pozwanym umowe o
Swiadczenie stalej obslugi prawnej na czas okreélony 24 miesiecy. Pozwany obowigzany byt do uiszczania miesiecznej
oplaty abonamentowej w wysoko$ci 129 z netto, za$ strona powodowa obowigzana byta do konsultacji prawnych na
rzecz pozwanego. W trakcie trwania bezplatnego 30 - dniowego okresu testowego pozwany nie skorzystal zumownego
uprawnienia do odstapienia od zawartej umowy. Pozwany nie zaplacit zadnej z wystawionych przez strone powodowa
faktur. Zgodnie z umowg strona powodowa wypowiedziala umowe ze skutkiem natychmiastowym, naliczajac kare
umowna. Mimo wezwania do zaplaty, pozwany nie zaplacil kary umowne;j.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zarzucil, ze naliczenie kary umownej bylo bezpodstawne, bo juz w lipcu
2014 roku sam wypowiedzial umowe w trybie natychmiastowym, a zatem umowa ta nie obowigzywala w dacie
wypowiedzenia jej przez strone powodowa. Wskazal przy tym, ze podstawa wypowiedzenia przez niego umowy bylo
razace niewywigzywanie sie z warunkéow umowy - brak pomocy prawnej w sprawie niedotrzymywania umowy na
ushugi telekomunikacyjnej z firma (...).

Strona powodowa zarzucila, ze pozwany nie udowodnil doreczenia stronie powodowej oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy.

Jako podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal nastepujace fakty:

W dniu 7 marca 2014 roku strony zawarly umowe o $§wiadczenie stalej obslugi prawnej na okres 24 miesiecy, w ktorej
postanowily, ze w terminie 30 dni od zawarcia umowy stronie powodowej nie przystugiwato wynagrodzenie z tytulu



$wiadczonych uslug, za$§ pozwany mogl w tym terminie od umowy odstapic¢. Pozwany zobowiazal sie po uplywie 30
dni od zawarcia umowy placi¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 129 zl netto miesiecznie w terminie 10 dni od wystawienia
przez strone powodowa faktury. Strona pozwana zobowigzala sie zapewnié¢ pozwanemu nielimitowane konsultacje
prawne, 5 godzin obshlugi prawnej, 3 godzin konsultacji telefonicznych z zakresu prawa cywilnego oraz prawa
pracy, bezplatne reprezentowanie w sadzie, bezplatne przyjecie sprawy do windykacji sadowej i polubownej. Strona
powodowa mogta rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku op6znienia pozwanego w platnosci
trwajacego dluzej niz 30 dni. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty kary umownej w przypadku wypowiedzenia umowy
przed terminem, na jaki zostala zawarta, w wysoko$ci rbwnowartoSci uméwionego i niewyplaconego wynagrodzenia,
jakie przystugiwaloby stronie powodowej, gdyby umowa obowigzywala do dnia jej zawarcia. Pismem z 29 wrzeSnia
2014 r. strona powodowa wypowiedziala umowe o §wiadczenie stalej obslugi prawnej w trybie natychmiastowym w
zwiazku z niezaplaceniem faktury nr (...) i wezwala pozwanego do zaplaty 317,34 zl tytulem naleznoéci za faktury (...)
oraz kary umownej w wysoko$ci 2856,06 zl na podstawie wystawionej noty obcigzeniowej nr (...). Pozwany przesylke
zawierajaca o$wiadczenie odebral 1 pazdziernika 2014 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie udowodnil, ze wypowiedzial umowe.
Sad Rejonowy wyjasnit podstawe prawa rozstrzygniecia w sposob nastepujacy:

Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara umowna nalezy
sie w takim wypadku w wysoko$ci okreslonej przez strony, bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody, tak stanowi
art. 484 § 1 zd. 1 k.c. Kara umowna moze zabezpiecza¢ jedynie niewykonanie zobowigzania niepienieznego. Kara
pieniezna zostala zastrzezona przez strony na wypadek wypowiedzenia umowy przed terminem, na jaki zostala
zawarta, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ umoéwionego i niewyplaconego wynagrodzenia, jakie by przystugiwato
stronie powodowej, gdyby umowa obowigzywala. Przyczyna wypowiedzenia umowy przez strone powodowa bylo
niezaplacenie przez pozwanego wynagrodzenia, a wiec Swiadczenia pienieznego. Dlatego zastrzezenie i naliczenie kary
umownej jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 483 § 1 k.c. i jako takie niewazne z mocy art.
58 § 11 3 k.c. Z tej przyczyny zadanie zasadzenia kary umownej na wypadek niewykonania §wiadczenia pienieznego
nie moglo by¢ uwzglednione. Nadto strona powodowa nie wykazala, ze pozwany pozostawal w opdznieniu w platnosci
trwajgcym dluzej niz 30 dni. Tymczasem zgodnie z umowa wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym
bylo mozliwe w przypadku op6Znienia pozwanego w platnosci trwajacego dluzej niz 30 dni. Strona powodowa nie
wykazala, ze wypowiedziala skutecznie umowe, a zatem nie przystuguje jej roszczenie o zaplate kary umowne;j.

Strona powodowa wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, w ktorej zarzucila naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze zastrzezenie kary umownej w stanie faktycznym sprawy jest sprzeczne z tym przepisem i niewazne
z mocy art. 58 § 11 § 3 k.c. Strona powodowa wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz strony powodowej 2856,06 zl z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wilasne.

Wedlug art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy. Zastrzezenie kary umownej na
wypadek wypowiedzenia umowy jest skrétem mys$lowym, poniewaz wypowiedzenie umowy nie jest nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zobowigzania. W istocie w zastrzezeniu takim chodzi o postanowienie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ktére to niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo przyczyna wypowiedzenia umowy, nastapi przez zaplate okreslonej
sumy. W orzecznictwie sporne jest, czy mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego, ktore to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania



bylo przyczyna odstapienia od umowy, moze nastapi¢ przez zaplate sumy pienieznej. Za niedopuszczalno$cia takiej
klauzuli opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2007 roku, III CSK 288/06, i z 28 maja 2014 roku, I CSK
345/13. Za dopuszczalno$cia takiej klauzuli opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 2014 roku, II CSK
529/13. Cytowane orzeczenia odnosza sie do zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania pienieznego, ktore prowadzilo do odstapienia od umowy, jednakze argumentacja w nich
zawarta aktualna jest takze w przypadku zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania pienieznego, ktére prowadzilo do wypowiedzenia umowy. Sad Okregowy w tej sprawie
opowiada sie za niewaznoScia zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego, ktére prowadzilo do wypowiedzenia umowy, z uwagi na sprzeczno$c takiego zastrzezenia z
art. 483 k.c. Niewazno$¢ klauzuli zastrzegajacej na rzecz strony powodowej kare umowna w przypadku nieuiszczenia
wynagrodzenia pienieznego na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c. prowadzi do oddalenia powddztwa.
Dlatego Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Jacek Hanszke

S. ref. I inst. Zbigniew Miczek



