Sygn. akt XII Ga 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio Podbiera

Sedzia: SO Beata Kozlowska Sedzia: SO Jacek Hanszke

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko W. L.i E. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda oraz pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt IV GC 2083/14/S

I. zmienia pkt. I zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanych E. L. i W. L.
solidarnie na rzecz powoda L. K. kwote 2.416,87 zl (dwa tysiqgce czterysta szesnascie zlotych
osiemdziesiqt siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje powoda w calosci;
IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.431,58 zl

(trzy tysiqgce czterysta trzydziesci jeden zlotych pieédziesiqt osiem groszy) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Beata Kozlowska SSO Bozena Cincio-Podbiera SSO Jacek Hanszke

XII Ga 487/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2013 roku powod L. K. domagal sie zasadzenia solidarnie od E. L. oraz W. L. kwoty 8
146 zl, stanowiacej nalezno$c¢ czynszowa z tytulu dzierzawy terenu i zabudowan produkeyjnych za okres 2 miesiecy.
Rownoczesnie powod domagal sie nakazania pozwanym wypelnienia warunkow zawartej umowy z dnia 29 maja
2008 roku poprzez wydanie przedmiotu dzierzawy. W odpowiedzi na wezwanie Sadu do podania wartoéci przedmiotu
sporu w zakresie wydania dzierzawionego obiektu oraz uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 413 zl, powod pismem
nadanym w dniu 16 kwietnia 2014 roku wskazal, iz warto$§¢ przedmiotu sporu okresla na kwote 49 475 zl, na ktéra



sklada sie 12- krotny czynsz umowny. Oplate od pozwu powo6d natomiast uiécil w dniu 12 maja 2014 roku. Pismem
datowanym na dzien 2 lipca 2014 roku powdéd w odpowiedzi na ponowne wezwanie Sadu wyjasénil, ze dochodzi
naleznoSci czynszowych w wysoko$ci 4 123 z} za miesigc, za okres 12 miesiecy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnosili o oddalenie powodztwa, wskazujac iz wbrew tre$ci umowy powo6d w okresie
od listopada 2010 roku do sierpnia 2011 roku nie wystawit i nie doreczyl im zadnej faktury zatem za ten okres brak
podstaw do zadania zaplaty czynszu dzierzawnego. Zakwestionowali tez pozwani wysoko$§¢ czynszu wskazujac, iz
winien on wynosic¢ 1830 zl. Podniesli takze zarzut przedawnienia roszczenia za miesigce listopad i grudzien 2010 roku,
a takze roszczenia o zaplate czynszu dzierzawnego za kolejne miesiace albowiem rozszerzenie zadania pozwu nastapilo
w dniu 18 kwietnia 2014 roku w zwiazku z czym przedawnieniu ulec mial czynsz dzierzawny za miesiace styczen,
luty, marzec i kwiecieni 2011 roku albowiem czynsze za powyzsze okresy staly sie wymagalne odpowiednio w dniach 2
stycznia 2011 roku, 1 lutego 2011 roku, 1 marca 2011 roku i 1 kwietnia 2011 roku. Podali ponadto, ze przedmiot umowy
zostal powodowi zwrébcony.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 7 250,61 zl, a w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Zasadzone naleznoéci czynszowe obejmowaly miesiace grudzien 2010 roku,
styczen 2011 roku oraz sierpien 2011 roku. Sad Rejonowy, na tle art. 693 § 1 k.c. oraz art 694 k.c., zwazyt, iz wlaSciwa
wysoko$é czynszu netto wynosila 2 416,87 zl, co zostalo ustalone w sprawie IV GC 360/12, w ktorej Sad Rejonowy
dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie wydal w dniu 13 sierpnia 2012 roku wyrok, prawomocny w dacie orzekania
w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy mial na wzgledzie takze i to, ze o ile powdd nie wystawil faktur za okres objety
zadaniem pozwu, o tyle czynsz zgodnie z § 3 ust. 3 umowy byl platny w terminach w umowie okres$lonych to jest
pierwszego dnia kazdego, nastepujgcego po sobie miesigca i to z gory. Nie faktury zatem stanowily o wymagalno$ci
nalezno$ci czynszowych lecz tre§¢ umowy wobec czego drugiego dnia kazdego, nastepujacego po sobie miesiaca
rozpoczyna sie poczatek okresu opdznienia w zaplacie kazdego, kolejnego czynszu dzierzawnego. Odnoénie zarzutu
przedawnienia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia okresowe przedawniajg sie z uplywem 3 lat.
Poniewaz pozew pierwotnie zostal wniesiony w dniu 30 listopada 2013 roku, to tym samym nalezno$¢ czynszowa za
listopad 2010 roku byla w dacie wytoczenia pow6dztwa przedawniona. Nie uleglo natomiast przedawnieniu zadanie
zaplaty czynszu dzierzawnego za grudzien 2010 roku albowiem wymagalno$¢ czynszu za ten miesiac rozpoczela sie
z dniem 1 grudnia 2010 roku. Dalej Sad stwierdzil, ze nie ulegl takze przedawnieniu czynsz najmu za styczen 2011
roku. Natomiast przedawnieniu ulegly naleznosci czynszowe za luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 2011
roku poniewaz rozszerzenie zadania pozwu nastgpilo pismem z dnia 3 lipca 2014 roku. Pozostawalo nieprzedawnione
jedynie roszczenie czynszowe za miesigc sierpien 2011 roku.

Powod w apelacji od wyroku domagal sie zasadzenia naleznoéci czynszowych za miesiace, odnoénie ktérych Sad
Rejonowy przyjal istnienie przedawnienia. Zarzucal Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 193 k.p.c., art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. oraz art. 130 § 3 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz cze$ciowo
niezastosowanie i uznanie, ze w pismach procesowych z dnia 2 lipca 2014 roku i 18 grudnia 2014 roku powdd
dokonal zmiany powo6dztwa przezjego rozszerzenie podczas, gdy pozew w pismach tych zostal jedynie doprecyzowany.
Naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. upatrywal skarzacy w blednym uznaniu, iz bieg terminu przedawnienia roszczen
czynszowych za listopad 2010 roku oraz na okres od lutego do sierpnia 2011 roku nie ulegl przerwaniu poprzez
wniesienie pozwu w dniu 30 listopada 2011 roku. W motywach apelacji podniesiono, iz zadanie zawarte w
pozwie datowanym na dzien 28 listopada 2013 roku obejmowalo zadanie zaplaty solidarnie od pozwanych czynszu
dzierzawnego za 10 miesiecy to jest za okres od 1 listopada 2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku, natomiast w pismach
z lipca i grudnia 2014 roku nie wskazano zadnego nowego zadania, a jedynie doprecyzowano zadania pierwotnego
pozwu. Z taka argumentacja powod domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa w catoéci.

Pozwani w apelacji domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa w pelnym zakresie podnoszac, iz
Sad Rejonowy naruszyt art. 130 § 2 k.p.c. przez uznanie pozwu za wniesiony w dniu 30 listopada 2013 roku, cho¢ zostat
on oplacony przez powoda po terminie wynikajacym z wezwania Sadu i mégl wywolaé skutki zwigzane z wniesieniem
pisma procesowego do sgdu dopiero od daty jego oplacenia, a nie od daty pierwotnego wniesienia. Zarzucali tez
skarzacy naruszenie przez Sad Rejonowy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze bieg przedawnienia roszczen o czynsze



zostal przerwany na skutek wniesienia pozwu w dniu 30 listopada 2013 roku podczas, gdy roszczenie za okres grudzien
2010 roku i styczen 2011 roku uleglo przedawnieniu w wyniku oplacenia przez powoda pozwu po terminie. Zarzucono
takze naruszenie przez Sad Rejonowy art. 455 kodeksu cywilnego przez przyjecie ze roszczenie powoda w zakresie
przez Sad Rejonowy uwzglednionym bylo wymagalne pomimo, Ze nie zostaly wystawione za ten okres faktury za czynsz
dzierzawny. Skarzacy podnosili, ze pozew nalezy traktowaé jako wniesiony w dniu 12 maja 2014 roku poniewaz zostatl
oplacony z opdZznieniem w stosunku do wezwania Sadu Rejonowego. Wezwanie o uzupelienie brakoéw formalnych
pozwu, w tym o uiszczenie oplaty, zostalo bowiem doreczone powodowi w dniu 10 kwietnia 2014 roku, natomiast
oplata od pozwu zostala wniesiona w dniu 12 maja 2014 roku. Pierwotny pozew winien byé zatem zwrdcony, a w
konsekwencji zadanie czynszu dzierzawnego za grudzien 2010 roku i styczen 2011 roku uznane za przedawnione.
Pozwani podnosili ponadto, ze byli obowiazani do zaplaty czynszu dzierzawnego na podstawie wystawionej przez
powoda faktury, ktore to faktury, co powod przyznal, nie zostaly wystawione ,w zwigzku z czym sama okoliczno$é, iz
czynsz byl platny pierwszego dnia kazdego, kolejnego miesigca kalendarzowego nie byla wystarczajaca do uznania, ze
nalezno$¢ czynszowa za kazdy kolejny miesiac byta wymagalna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Wprawdzie pozew zostal nadany listem poleconym w dniu 30 listopada 2013 roku, niemniej okre§lona w nim
warto$¢ przedmiotu sporu opiewala na 8246 zl, co - jak wynika z uzasadnienia pozwu- stanowi¢ miato czynsz za 2
miesigce. Powod bowiem tak w pozwie, jak i w dalszych pismach, az do chwili cze$ciowego cofniecia pozwu, okreslal
czynsz na kwote 4122,96 z}. Rownocze$nie pozew obejmowal tez zadanie wydania przedmiotu najmu. Wprawdzie w
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani odmoéwili dobrowolnej zaplaty za pozostale 10 miesiecy trwania umowy,
jednakze warto$¢ przedmiotu sporu, jak wyzej wskazano, jak i wysoko$¢ wskazywanego przez powoda czynszu nie
pozwalaja na przyjecie zalozenia, ze juz w pozwie pierwotnym powo6d domagal sie czynszu za okres od listopada 2010
roku do sierpnia 2011 roku wlgcznie. Jak wynika z akt sprawy- karta 21 wezwanie do uzupekienia brakéw formalnych
pozwu poprzez podanie warto$ci przedmiotu sporu w zakresie wydania dzierzawionego obiektu oraz uiszczenia oplaty
od pozwu w kwocie 413 zt zostalo doreczone powodowi w dniu 10 kwietnia 2014 roku. W odpowiedzi nadanej w dniu 16
kwietnia 2014 roku powdd podal, ze okresla warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 49 475 zl, na ktora sklada sie czynsz
dzierzawny za okres 12 miesiecy. Natomiast oplate od pozwu powdd uiscil w dniu 12 maja 2014 roku -karta 28 akt
sprawy. Dopiero pismem nadanym w dniu 3 lipca 2014 roku powdd wskazal za jakie miesiagce domaga sie zasadzenia
czynszu dzierzawnego, skltadajacego sie na kwote 49 476 zl. Zgodnie z trescia art. 130 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy strona
zostaje wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, w tym wniesienia naleznej oplaty, po bezskutecznym
uplywie terminu przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Pismo zwrécone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Z kolei, zgodnie z art. 136 § 2 k.p.c. uzupehienie, poprawienie pisma,
uiszezenie oplaty wywoluje skutki od chwili jego wniesienia. Z treSci cytowanych norm wynika, ze pozew zwrdcony
nie wywoluje skutkow procesowych, jak i materialnych, co oznacza, iz nie powoduje przerwy w biegu przedawnienia.
Natomiast jezeli nie doszto do zwrotu pisma, uzupeklienie braku formalnego pisma po uplywie terminu ma takie
znaczenie, ze pozew bedzie traktowany jak wniesiony w dacie uzupekhienia braku/ postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 1967 roku, I CZ 149/66/. W niniejszej sprawie oplata od pozwu zostala niewatpliwie wniesiona po
uplywie tygodniowego terminu, lecz do zwrotu pozwu nie doszlo. Pozew wywoluje zatem skutki od daty uiszczenia
oplaty to jest od dnia 12 maja 2014 roku. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze jak juz wyzej wskazano,
jakoby juz w maju 2014 roku, biorac pod uwage okolicznoSci zwiazane z data uiszczenia oplaty od pozwu, powdd
domagal sie czynszu za 12 miesiecy. Dopiero bowiem pismem z dnia 3 lipca 2014 roku sprecyzowal, iz jego zadanie
obejmuje ten okres czasu. W piSmie datowanym na dzien 14 kwietnia 2014 roku pow6d poddawal, ze na dochodzong
kwote sklada sie 12- krotny czynsz umowny jednakze z uwagi na uiszczenie oplaty od pozwu z uchybieniem terminowi
pozew nie wywolal zadnych skutkéw procesowych i materialnych przed dniem 12 maja 2014 roku. Brak przy tym, jak
wywiedziono, podstaw do przyjecia, ze w dacie 12 maja zadanie pozwu bylto sprecyzowane w sposo6b, o jakim mowa w
apelacji powoda. Apelacja powoda nie moze zatem odnie$¢ skutku albowiem nie doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia w zakresie nalezno$ci czynszowych w okresie od listopada 2010 roku do lipca 2011 roku wlacznie w



rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.. Z tych wzgledoéw apelacja powoda podlega oddaleniu w caloéci na podstawie art.
385 k.p.c.

Apelacja pozwanych jest czeSciowo uzasadniona. Aktualne w tym zakresie pozostaja wyzej przedstawione wywody
dotyczace daty, w ktorej nalezy przyjac, iz doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Jako date graniczng
nalezy przyjac¢ date 3 lipca 2014 roku kiedy po pozew byl juz oplacony, a powod podal za jakie miesigce domaga
sie zasadzenia czynszu dzierzawnego. Nie podziela natomiast Sad Okregowy stanowiska pozwanych odno$nie braku
wymagalnos$ci naleznoS$ci czynszowych. Zgodnie z treécia w § 3 ust. 3 umowy strony z dnia 29 maja 2008 roku
czynsz byl platny z gory pierwszego, kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego. Stusznie zatem Sad Rejonowy
wskazal, iz z drugim dniem kazdego, kolejnego miesigca kalendarzowego dochodzilo do opéznienia zaplacie czynszu
albowiem data, w ktorej kazdy, kolejny czynsz stawat sie wymagalny zostala okre§lona w kontrakcie. Niewatpliwie
brak faktury mogt stanowi¢ utrudnienie w zaplacie czynszu, jednakze wysoko$¢ czynszu byla pozwanym znana i nawet
brak dokumentu nie moze prowadzié¢ do przyjecia, ze czynsz za kazdy, kolejny miesigc nie stawal sie wymagalny
z chwilg nadejécia okreslonego w umowie terminu. Pozwani mogli dokonywa¢é zaplaty ze wskazaniem tytulu przez
podatnie, iz wplacana kwota stanowi czynsz dzierzawny za konkretny miesigc. Mogli tez domaga¢ sie wystawiania
faktur przez powoda, czego nie uczynili albowiem jak wynika z materialu dowodowego sprawy uznawali, ze mimo
zawarcia umowy na czas okre§lony- 5 lat, do wypowiedzenia tej umowy dostateczne jest zlozenie oS§wiadczenia z
miesiecznym wyprzedzeniem mimo, iz w § 8 pkt 2 kontraktu wskazano, ze okres wypowiedzenia wynosi 12 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil pkt I zaskarzonego w wyroku
w ten sposob ze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda czynsz dzierzawny za miesiac sierpiefn 2011
roku albowiem z wyzej podanych przyczyn tylko w tym zakresie roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. W
pozostalym zakresie apelacje pozwanych oddalono po myéli art. 385 k.p.c.. Sad Okregowy mial na uwadze i to, ze Sad
Rejonowy przyjal, iz pozwani wygrali sprawe w zdecydowanej cze$ci i zasadzil na ich rzecz w koszty postepowania
w pierwszej instancji. Poniewaz apelacja powoda zostala oddalona w catoSci, za§ pozwani wygrali w postepowaniu
apelacyjnym w rozmiarze 66 %, pozwanym przypada na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 2 k.p.c.
oraz na podstawie art. 100 k.p.c. kwota 3431,58 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktora sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w zwigzku z oddaleniem apelacji powoda - 2400 zt oraz 66 % kosztow zwigzanych z
wniesiong przez pozwanych apelacja to jest kwota 1031,58 zl, przy uwzglednieniu, ze w zakresie apelacji wniesionej
przez pozwanych powodowi przypada 34 % kosztow apelacyjnych. Podstawa do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnikéw pozostaje Rozporzadzenie ministra sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w
brzemieniu obowiazujacym w dacie wniesienia obu apelacji.

Ref. Iinst. SSR A. Juszkiewicz



