Sygn. akt XII Ga 125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Grupy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spo6tki komandytowej w K.
przeciwko L. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 24 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV GC 2196/14/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoédztwo oddala;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
30,00 zl (trzydziesci zlotych).

XII Ga 125/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Grupa (...) sp. z 0.0. sp.k. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego L. H. kwoty 1689,90 z} z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu tytulem zaplaty za zakupiony towar /czes$ci samochodowe/.

W sprzeciwia od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w caloSci. Zarzucil, iz posrdd zamodwionych czesci, 3 czeci odestat na laczng kwote 2050,30 zl pomimo, ze
wezeéniej uiscil u za nie nalezno$ci. Z uwagi na ta okoliczno$é pozwany dokonal potracenia z wierzytelnoScia strony
powodowej wobec czego to strona powodowa jest mu jeszcze winna kwote 360,70 zh.

Okoliczno$¢ zwrotu czesci zostala przez strone powodowa przyznana jednakze powodka podala, iz zwrot dokonat sie
bez podstawy prawnej poniewaz czeSci dostarczono pozwanemu na jego indywidualne zamdéwienie.

Bezsporne pozostawalo iz pozwany zamawial czeSci samochodowe do samochodu marki I., w kilku transzach. M.in.
zamowiony zderzak zostal przez pozwanego zwrdcony z uwagi na jego wady fizyczne wobec czego strona powodowa
dokonatla korekty faktury (...), z ktérej ostatecznie dochodzila zaplaty 1689,90 zl.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany dokonujac zamdwienia czeSci przysylal zdjecia uszkodzen pojazdu i na tej
podstawie pracownik strony powodowej P. J. sporzadzal kosztorysy niezbednych czesci. Dodatkowo pozwany skladal



zamoéOwienia na podstawie wlasnego kosztorysu ze wskazaniem numeréw katalogowych czesci i ich cen. W dniu 3
marca 2014 roku pozwany dokonat zamdwienia cze$ci o numerach (...)wskazujacich ceny, a zaméwienie to potwierdzit
w dniu 11 marca 2014 roku. Wystawiona za te czeéci fakture o wartoéci 3524,75 zl pozwany zaplacit. Wartoé¢ trzech
cze$ci odestanych w dniu 18 czerwca 2014 roku wynosila 2050,60 z. W dniu 7 lipca 2014 roku pracownik strony
powodowej P. J. poinformowal pozwanego, iz czeSci nie zostaja przyjete, a ponadto zwrot nie zostal uzgodniony ze
strong powodowg. Nie budzito watpliwosci to, iz pozwany dokonal zwrotu czesci poniewaz nie byly potrzebne do
naprawy gdyz nie byly uszkodzone w przedmiotowym samochodzie. Zasada strony powodowej pozostawalo, ze przed
nabyciem cze$ci nalezalo dokonaé za nie zaplaty. Ustaleni tych Sad dokonal na podstawie dokumentéw, wiadomosci
elektronicznych i zeznan swiadkow. Sad uznal za wykazany fakt, ze pozwany wysyltal zdjecia samochodu pracownikowi
powoda, ktoére jednak nie dotyczyly wszystkich uszkodzen i cze$ciowo pozwany czeéci zamawial sam.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calo$ci, obcigzajac pozwanego
kosztami procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany uznawal, iz czeSciowy brak zaplaty wynika z uzgodnien z pracownikiem strony
powodowej P. J., ze dokona zwrotu czeSci z innego zamoéwienia, za ktore zaplacil i nastapi kompensata naleznosci.
Zdaniem Sadu Rejonowego zwrot nie potrzebnych pozwanemu cze$ci moglby nastapi¢ tylko w oparciu o umowe
stron. Zastosowanie nie moglo tu znalezé ustawowe prawo odstapienia poniewaz pozwany nie korzystal z przepiséw
o rekojmi przy umowie sprzedazy, ani tez przepisy art. 491 kc czy art.492 kc albowiem brak bylo podstaw do tego
odstapienia. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. jakoby $wiadek J. narzucal pozwanemu czeéci jakie
mam zamoOwié na podstawie przesylanych zdjeé uszkodzen albowiem dokonywano zaméwien czeSci ze wskazaniem
numerow i cen, a $wiadek J. dokonywatl tylko ich weryfikacji pod wzgledem dostepnoSci na magazynie. Twierdzenie
pozwanego, ze uzgodnienie ze $wiadkiem J. zwrotu cze$ci na kwote 2050,30 zl uzasadnialo ustalona, cze$ciowa
odmowe zaptaty uznal Sad Rejonowy za niewykazane w konteksScie zeznan $wiadka J., ktoéry podal, iz informowat
pozwanego o braku mozliwoSci zwrotu cze$ci, co potwierdza korespondencja elektroniczna stron z okresu zwrotu. Sad
Rejonowy wskazal, iz brak dowodu by ktokolwiek ze strony powodowej wyrazil zgode na zwrot czesci, brak tez reakcji
pozwanego na konsekwentne stanowisko powodowej spotki. Wedlug Sadu jesli §wiadek B. podal, ze zwrot towaru byl
ustalony to po zakwestionowaniu zwrotu pozwany winien byt podja¢ dzialania zmierzajgce do wyjasnienia tej sytuacji.
Z zadnych tez dowodow nie wynikalo by sprzedaz miala charakter sprzedazy na prébe. Skoro pozwany nie zna sie na
zamawianych w czeéciach i opieral na przekazie Swiadka J. to tym bardziej winien byl zadba¢ na etapie zamoéwienia o
mozliwo$¢ dokonania ich zwrotu. Sad Rejonowy wydzial pod uwage, iz czesci do 1. mogly by¢ dostarczone pozwanemu
po dokonaniu 100 % przedplaty co wg Swiadka B. uzasadnialo uzgodnienie zwrotu czeéci bez zaplaty za zamdéwionag
skorupe zderzaka. Kwestia ta, zdaniem Sadu Rejonowego, nie ma przesadzajacego charakteru z uwagi na brak dowodu
by dokonano uzgodnienia zwrotu zamodwionych czeSci, potragcenie zatem nie moglo mie¢ miejsca skoro pozwany
nie dysponowal wymagalna wierzytelnoécia. Z taka argumentacja Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego dochodzona
kwote na podstawie art. 535 kc w zwiazku z art. 481 § 11 2 ke.

W apelacji od tego wyroku pozwany podal, Ze nie posiada fachowej wiedzy z zakresu napraw samochodu, natomiast
strona powodowa jest jedynym w kraju fachowcem i importerem czesci zamiennych do samochodéw marki I..
Pozwany nigdy nie handlowal cze$ciami do samochodéw i nigdy nie prowadzil zakladu mechaniki pojazdowej, a
komputerowy katalog czeSci samochodowych z oznaczeniami czeSci do marki I. posiada jedynie strona powodowa,
wobec czego pozwany nie byl w stanie ustali¢ numeréw katalogowych czesci samochodowych gdyz nie posiadal
dostepu do katalogu, co czyni mylnymi ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Zdjecia uszkodzen samochodu zostaly
przeslane przez pozwanemu stronie powodowej by okreélila ona charakter zniszczen w samochodzie, w przeciwnym
razie wysylanie zdje¢ nie znajdowalo zadnych podstaw. Sad Rejonowy blednie zatem ustalil stan faktyczny, a w
szczegoblnosci pominat zeznanie $wiadka J., ktory zeznal, ze nie wyklucza umowy zawartej ze §wiadkiem B. na temat
zwrotu czesci a takze pomingt okoliczno$é, iz na fakturach, zamoéwieniach brak zapisow i notatek o odmowie prawa
zwrotu zakupionych czeéci. Dodatkowo za wszystkie czeéci nalezalo zaplacic¢ z gory zatem jedli pozwany otrzymat
zderzak bez zaplaty to okoliczno$¢ ta potwierdza zawarcie umowy ustnej na zwrot czeéci oraz zawarcie ustnej umowy
dotyczacej wzajemnego rozliczenia /kompensaty/. Dodatkowo zwr6cone przez pozwanego czesci strona powodowa



przyjela na magazyn w czerwcu 2014 roku, co potwierdza stanowisko pozwanego. Wskazal tez skarzacy, ze strona
powodowa kilkakrotnie zmieniala kosztorysy przez co blednie wskazala pozwanemu niezbedne czesci do likwidacji
szkody, co wynika z dowodow znajdujacych sie w aktach. Ponadto w pierwotnej wersji strona powodowa dostarczyta
pozwanemu kosztorys na kwote 5927,12 zl, w ktorym zawarte sg wszystkie czeéci lacznie ze zderzakiem tylnym,
nastepnie kwote t3 zmienila na kwote 5617,19 zl, podczas gdy w kwietniu 2014 roku przeslala kosztorys na kwote
6214,85 zl, wg ktorego inne jeszcze cze$ci winny by¢é wymienione w samochodzie jako czesci istotne do naprawy.
Ostatecznie strona powodowa wystawila fakture pro forma na kwote 3524,75 zl, ktéra pozwany zaplacil, wylgczajac
zderzak tylni, wowczas niedostepny w magazynie. Ostatecznie strona powodowa miala przyja¢ blednie sprzedane
cze$ci w zamian za dostarczenie zderzaka bez zaplaty i z dostawy tej strona powodowa sie wywigzala. Zdaniem
skarzacego okoliczno$c, ze strona powodowa wycofala sie z umowy rozliczenia wzajemnego i podala, ze nie akceptuje
wymiany, o czym powiadomila pozwanego po dokonaniu wzajemnych rozliczen, nie moze pozwanego obcigzac.
Skarzacy podkreslil, ze strona powodowa nie informuje kupujacych, ze nie przyjmuje zwrotu czeéci zakupionych, co
prowadzi do wniosku, ze praktyka sprzedazy strony powodowej jest nieuczciwa, uniemozliwia kupujacym podjecie
decyzji zgodnie z posiadang wiedzg, kosztorysem lub faktura , w sytuacji gdy tylko strona powodowa posiada
opisy komputerowe czesci i wylaczno$c sprzedaz marki I. w Polsce. Niedoplata dla pozwanego wynika za$ z faktu,
ze wyslano mu zderzak porysowany wystawiajac korekty faktury i w kwocie objetej obnizke zderzaka powod jest
winny pozwanemu kwote ze wzajemnych rozliczeni. Pomiedzy stronami doszlo zatem do sprzedazy czesci wylacznie
wskazanych przez powoda ,ktéry do konica nie byl pewny jakie cze$ci sa niezbedne oraz do wzajemnego rozliczenia
trzech czeéci zle wskazanych przez strone powodowa, z czeScia przystang przez powodke bez zaplaty, jaka pozostawal
zderzak tylni. Przyjecie czeSci na magazyn 1,5 roku weze$niej potwierdza stanowisko pozwanego, iz doszlo do
ustalonego rozliczenia, wobec czego powodztwo jako bezzasadne powinno podlega¢ oddaleniu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Poniewaz sad drugiej instancji moze zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku, I PKN 41/99/, Sad Okregowy dokonat wlasnych ustalen
faktycznych na podstawie materialu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad
Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych pomingl zasady do$wiadczenia Zyciowego, co doprowadzito do uchybien
i naruszenia art. 233 par. 1 kpc. Okreslone bowiem okoliczno$ci faktyczne wskazuja na to, iz wobec watpliwoéci
jakie czeéci do naprawy samochodu I. faktycznie nalezy zastosowaé, strony dopuscily poprzez osobe czynng w
przedsiebiorstwie strony powodowej, do rozliczenia opisanego przez pozwanego w apelacji. W takiej sytuacji zachodzi
mozliwo$¢ innej oceny materialu dowodowego/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 roku II CKN
817/00/.

Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, iz z materialu dowodowego wynika, ze pozwany nie mial wiedzy co do tego, ze
co do zasady u strony powodowej nie ma mozliwoSci zwrotu. Wprawdzie Sad Rejonowy przyjal ustalenie przeciwne
opierajac sie na zeznaniach §wiadka J., jednakze okoliczno$ci sprawy wykazuja, ze dopiero w piSmie z dnia 7 lipca 2014
roku poinformowano pozwanego od tej zasadzie czyli dopiero po fizycznym zwrocie czeSci, ktory mial miejsce w dniu
18 czerwca 2014 roku. Z zadnym za$ dowodow zalegajacych w aktach nie wynika by powodowa firma informowala
swoich klientéw o niemoznoéci dokonania zwrotu czesci I.. Skoro wiec Swiadek B. zeznal, ze niepotrzebne czesci
wybral §wiatek J. na podstawie przestanych mu przez pozwanego zdje¢, a nastepnie $wiadkowie ci ustalili, ze nastapi
korekta rozliczenia poprzez nieodplatne doslanie innej, zareklamowanej czeSci w miejsce uszkodzonego zderzaka
i wyczyszczenie rozliczen na zero/ karta 94 akt/, a robwnocze$nie pozwany dokonal fizycznie zwrotu tych czesci,
to zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci przemawiaja za tym, iz faktycznie do ustalenia takiego doszto. Zmiany
i poprawki w kosztorysach , fakt wysylania zdjeé¢, ktéry nalezy przyja¢ za pewnik w oparciu o zebrany material
dowodowy, przyjecie zwrdconych czeéci na magazyn przez strone powodowa uzasadnia uznanie, iz faktycznym
decydentem w zakresie wyboru cze$ci do naprawy pozostawala strona powodowa, ktora jest jedynym dystrybutorem
tych czesci w Polsce. Sad Okregowy dostrzega, iz nawet w odpowiedzi na apelacje strona powodowa nie zaprzeczyla
twierdzeniom pozwanego odnos$nie tego, iz klienci nie sg informowani o niemozno$ci zwrotu czesci oraz twierdzeniom



co do tego, ze jedynie ona dysponuje katalogami i jest spotka, ktéra na terenie kraju ma wylaczno$¢ na czesci do
pojazdéw I.. Nie zaprzecza tez strona powodowa, iz Swiadek J. opieral sie na przestanych mu zdjeciach pojazdu. Sad
Okregowy nadto dostrzega, ze odeslane stronie powodowej czesci byly zaplacone, co pozostaje oczywiste poniewaz
strona powodowa nie dostarcza zadnych czeéci bez uprzedniej pelnej za nie oplaty. Sad Okregowy takze dostrzega,
iz pozwany zglosil zlozyl o§wiadczenie o potraceniu /karta 59,60, 80 akt/, jak i to, ze wedlug zeznan $wiadka B.,
ktérym w tej czedci nie zaprzeczono, zbedno$é trzech odestanych czeéci wynikala z faktu, ze czeSci te w samochodzie w
ogole uszkodzone nie byly. Doswiadczenie zyciowe wyklucza zatem zalozenie, iz pozwany sam zamoéwil by do wymiany
czesci, ktore byly idealnym stanie. Zamdwienie ich zatem musiato wynikaé z omyltki popelionej przez swiadka J.,
analizujgcego zdjecia pojazdu.

Sad Okregowy nadto dostrzega, iz $wiadek J. zeznal” nie sadze aby klient byl informowany o niemoznoSci zwrotu
dokonujgc zamoéwienia” oraz, ze ,celem klienta bylo odstgpienie od umowy w tym zakresie”, a takze, iz” nie mozna
najpierw dostac towaru, a p6zniej za niego zaplaci¢”. ROwnocze$nie $wiadek B. zeznal, iz wg uzgodnien ze swiadkiem
J. 3 niepotrzebne rzeczy mialy by¢ przez pewien czas przetrzymywane u pozwanego, a nastepnie po dostaniu skorupy
zderzaka bez placenia, nastapi¢ miala korekta /”zadzwonilem do pana J. i powiedzialem, Ze jeszcze nie zostaly od
nas odebrane te elementy i powiedzial zeby je odesla¢. Elementy zlozyliSmy w paczke i wyslaliSmy kurierem. P6Zniej
mowil tylko, ze nie moze zmusic¢ ksiegowos$ci do rozliczenia z nami. OtrzymaliSmy wyja$nienia, ze zostang nadestane
korekty, ktérych nie dostaliémy do dzi§ /. Z kolei $éwiadek J. zeznal, ze” w przypadku kazdej innej marki sytuacja
bylaby prosta, wystawili bySmy korekty i dokonali zwrotu cze$ci. W przypadku 1. nie ma mozno$ci takiego zwrotu,
nie wiem dlaczego”. W kontekscie przedstawionej sytuacji stwierdzi¢ zatem nalezy, iz doszto do uzgodnienia zwrotu
miedzy stronami na zasadzie podmiany to znaczy, ze w miejsce zwr6conych, a zaplaconych juz czeéci miat byc
wystany pozwanemu niewadliwy zderzak bez fakturowania, przy czym warto$¢ trzech zwroconych czeSci i warto$c
zderzaka byla poréwnywalna. O tym, ze kroki takie strona powodowa podjeta dobitnie §wiadczy okoliczno$é¢ wystania
zderzaka bez fakturowania. Nie do przyjecia zatem jest tltumaczenie strony powodowej, iz do zadnego uzgodnienia
nie doszlo. Skoro strona powodowa dopuszcza zwrot towaru to nie moze czyni¢ w tym zakresie nie uprawnionych
wyjatkow jak w przypadku czesci do I.. Dostrzega takze Sad Okregowy to, iz o ile pozwany prowadzi dzialalno§é
gospodarcza, o tyle dzialalno$¢ ta polega na sprzedazy detalicznej sprzetu telekomunikacyjnego/k.- 24, wyciag z
centralnej ewidencji informacji o dzialalno$ci gospodarczej/. W relacjach ze strong powodowa pozwany nie pozostaje
zatem przedsiebiorcg, ale zwyklym klientem. Nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnoéci za to, co jak to okreslil
Swiadek J., ,nie jest przyjmowane przez dzial ksiegowos$ci, bo zwiazane sa z tym dodatkowe koszty i kierownictwo
nie wyraza na to zgody”. Rownoczeénie, termin zwrotu wynosi w powodowej firmie od jednego do dwoch tygodni,
co pozostaje standardem, jednakze w sytuacjach skladania reklamacji czego przykladem jest historia zderzaka moze
silg rzeczy ulec przedtuzeniu z uwagi na toczace sie rozmowy stron, jak w tym przypadku. Inne znaczenie przyjmuje
zatem fakt, iz strona powodowa nigdzie nie informuje, Ze nie mozna od umowy odstapi¢. Nie jest to bowiem zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy poniewaz, co potwierdzil §wiadek J., zwroty sa dopuszczalne. W tym za$ przypadku
nie zwrot mial miejsce lecz podmiana towaréw, co strony uzgodnity. Nie moze zatem strona powodowa domagac sie
skutecznie zaplaty w sytuacji gdy doszlo do rozliczen niwelujace zadanie powoda. Oswiadczenie pozwanego odniosto
zatem skutek /art. 498 ke/ w zwigzku z czym roszczenie strony powodowej w chwili wytoczenia powddztwa nie istnialo.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powodztwo oddalil, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc w
zwiazku z art.108 par. 1 kpc.
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