Sygn. akt XII Ga 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko P. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
z dnia 28 lipca 2015 r. sygn. akt IV GC 1528/13/S

I. oddala apelacje;
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

XII Ga 114/16

UZASADNIENIE

Powdd P. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. M. (2) kwoty 2479,93 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane dzielo w postaci zestawu mebli kuchennych. Powod wskazal, iz
meble zostaly odebrane w przez pozwanego, ktory na fakturze z dnia 2 maja 2012 roku potwierdzil wtasnym podpisem
odbior dziela lecz naleznosci z tej faktury w catoéci nie uiécit .

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci. Podniosl, ze nie zrealizowano zamdwienia, nie doszlo do odbioru prac i zglaszane byly
zastrzezenia odno$nie niewla$ciwej realizacji umowy. Podpis na fakturze wynikal za$ z zapewnienia powoda, ze
wady usunie. Podat takze pozwany, iz zaistnialo wiele nieprawidlowos$ci w wykonaniu mebli, z ktorych czeéc zostala
usunieta, natomiast pojawialy sie nowe wady, zglaszane wykonawcy. Pozwany zatem wstrzymal zaplate z powodu
braku realizacji umowy w caloSci.

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d wskazal, iz ustalono z pozwanym, ze ten samodzielnie zamontuje narozniki, ktore
powdd dostarczyl, a nadto, ze pozwany sam zdecydowal, iz we wlasnym zakresie zamontuje listwy na blacie, ktore
poza zakresem umowy powdd dostarczyt nieodplatnie.



Tre$¢ umowy stron pozostawala bezsporna. Bezsporne pozostawalo takze wykonanie przez powoda mebli i dokonanie
ich montazu w kuchni pozwanego, a takze i to, ze pozwany podpisal fakture zawierajaca zapis” potwierdzam odbiér
towaru ,uslugi”, oraz to, ze poza zaliczka pozwany uiécil kwote 4000 zl. Nie budzilo takze watpliwoéci i to, ze
w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia pozwany domagal sie zakonczenia prac,
a nastepnie w wiadomoS$ciach z sierpnia 2012 roku wskazal, ze chodzi o przekrecanie listew na laczeniu blatow,
zamontowanie naroznikéw w szafkach wiszacych i wyprowadzenie szafek naroznych na lico wraz z szatkami bocznymi.
Z kolei w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z kwietnia 2013 roku pozwany zglosil wady w postaci braku laczenia
szafki dolnej z gbrna wlinii pionowej, zapadania frontu bocznych szafek, zbyt niskiego montazu szuflady gornej i braku
okleiny fornirowanej pod piekarnikiem. Po wezwaniu z czerwca 2013 roku do usuniecia usterek w postaci opadniecia
blatu i boku szafki gérnej powod wyrdéwnat front bocznej szafki z linia pozostalych mebli, usunat usterke listwy
wykonczeniowej blatu i usterke szuflady pod plyta indukeyjna, uzupehit brak listwy pod piekarnikiem i przekazal
pozwanemu kostki do uzupelienia w naroznikach szafek albowiem pozwany zgodnie z ustaleniami stron mial je
zamontowac, podobnie jak listwy maskujace na laczeniu blatow.

Na podstawie dowodu z zeznan $wiadkow, stron , korespondencji mailowej oraz opinii bieglego Sad Rejonowy
nadto ustalil, iz w trakcie realizacji umowy pozwany domagal sie uzupelienia kostek w narozniku szafki, dodania
listew aluminiowych na blacie, zlicowania szafek naroznych z pozostalymi szafkami, dociecia cokotu i uzupehmienia
okleiny na pasku mebli pod piekarnikiem. Odnoénie montazu listew na blatach strony jednak podjely decyzje, ze
montaz ten zostanie dokonany po zamontowaniu szkla majacego stanowi¢ okladzine $cienna i to przez samego
pozwanego. Pozwany zgodzit sie na uzupelnienie naroznikow w szafkach przez doklejenie kostek fornirowanych,
co mial samodzielnie dokona¢. Wymiar6w listew na blat po montazu szkla pozwany nie poddal. Pow6d wymienit
w szafkach naroznych zawiasy tak by fronty jak najbardziej licowaly sie z reszta szafek. Spos6b usuniecia usterek
strony ustalily przy podpisaniu przez pozwanego faktury. Obecnie fronty szafek naroznych licytuja sie z pozostalymi
szafkami, poza tym meble na etapie oddania nie byly obarczone zadna wadg istotna.

Zeznania $wiadkéw Sad Rejonowy uznal w wiekszoSci za wiarygodne, oprocz zeznan M. G. w zakresie dotyczacym
daty pojawienia sie zastrzezen odnoénie mebli z uwagi na ich niezgodnos$é¢ z pozostalym materialem dowodowym.
Sad Rejonowy nie dat tez w czeSci wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w ktorym poddat on. iz usterki nie zostaly
usuniete w caloéci i powstaly przed podpisaniem faktury, a to wobec ich niezgodnoSci z zeznaniami $§wiadka M. oraz
trescia opinii bieglego. Ponadto pozwany wycofal sie z pierwotnych twierdzen jakoby zadnych usterek nie usunieto,
co Sad Rejonowy ocenil jako brak obiektywizmu. Za niewiarygodne uznal Sad Rejonowy zeznania pozwanego takze
w zakresie okolicznoSci dotyczacej podpisania faktury bez odbioru mebli i wstrzymania sie z zaplata kwoty ok. 2000
zl do czasu usuniecia usterek poniewaz $wiadek M., ktéra miata by¢ wowczas obecna takich twierdzen nie przyznala.
Ponadto twierdzenia te mialy by¢ niezgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i zdrowym rozsadkiem poniewaz
brak bylo powodéw by doszlo do podpisania faktury tylko z uwagi na umozliwienie powodowi jej zaksiegowania,
ktore rodzi obowiazki podatkowe. Dodatkowo z zadnych dowodéw nie wynikalo aby poczyniono takie uzgodnienia.
W efekcie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne twierdzenia powoda co do tego, ze fakture podpisano bez zastrzezen
odno$nie wstrzymania platnosci, a jednocze$nie powdd zobowiazal sie do wykonania montazu brakujacych cokolow,
dodania listwy laczacej blaty i kostek w naroznikach szafek.

Sad Rejonowy podkreslil, iz o ile uznaje za wiarygodna opinie sporzadzona przez bieglego sadowego o tyle wyliczenia
dotyczace obnizenia warto$ci mebli/ kosztéw naprawy/ oraz ustalenia dotyczace istotno$ci wad, nie zglaszanych
powodowi na etapie odbioru, nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia. Pozwany bowiem na rozprawie w dniu 14
lipca 2015 roku podtrzymal zajete stanowisko procesowe, o§wiadczajac, ze podstawa oddalenia pow6dztwa powinien
by¢ zarzut braku odbioru z powodu wad dziela, co powoduje brak wymagalno$ci zadania pozwu /karta 227 akt/. Z
uwagi na to stanowisko procesowe Sad Rejonowy oddalil wniosek o wezwanie bieglego na rozprawe w celu zlozenia
ustnych wyjasnien dot. obliczenia kwoty, o ktéra winno ulec obnizeniu wynagrodzenie albowiem te okoliczno$ci
pozostawaly bez znaczenia dla rozsadzenia sprawy.



Wobec dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii bieglego Sad Rejonowy odstapil od postepowania w trybie
uproszczonym .

Sad Rejonowy zwazyl, iz strony laczyla umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.. Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze
pozwany nabyl meble w ramach dzialalnosci gospodarczej niemniej rozbiezno$¢ pomiedzy treécia faktury, a tredcia
zamoOwienia i rzeczywistym przedmiotem umowy Swiadczyly o tym ze zamdwienie nie bylo zwiazane z dzialalnoécia
gospodarcza pozwanego, o czym $wiadczy fakt zamontowania mebli kuchennych w domu prywatnym i uzywania ich na
potrzeby prywatnego gospodarstwa domowego. W konsekwencji zastosowanie znalazl w art. 6277 /1/ k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 roku. Woéwczas to obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie k.c. / Dz.U. 2002 rok, nr 141, pozycja 1176/, ktore
w zakresie skutkow oddania dziela nie przewidywaly innych regulacji niz art. 642 k.c., art. 636 k.c. i przepisy ogolne
o zobowigzaniach.

Sad Rejonowy uznal, iz powod wykazal przestanki dochodzonego roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonane
dzielo i jego montaz poniewaz przedmiot umowy zostal odebrany przez pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego
nie mozna inaczej rozumieé zachowania pozwanego, polegajacego na podpisaniu faktury z adnotacja ,,potwierdzam
odbiér towaru, uslugi” jak odebrania dziela, zwlaszcza, ze po podpisaniu faktury pozwany wplacil znaczng czeéc
wynagrodzenia, a nie wykazal by uzgodnil wstrzymanie sie z zaplata pozostalej czeéci. Wprawdzie nie podpisano
odrebnego protokolu odbioru niemniej w tych okoliczno$ciach za protokédt odbioru nalezy rozumieé fakture ze
stosowna adnotacja skoro pozwany nie zlozyl oSwiadczenia o odmowie odbioru i nie wyznaczyl terminu do
prawidlowego zakonczenia prac na etapie podpisywania tej faktury. Strony zatem zgodnie, w pojeciu art. 60 k.c.,
art. 65 § 1 k.c., rozumialy podpisanie faktury jako o$wiadczenia o zakonczeniu i przyjeciu prac, z zastrzezeniem
przedstawionych w stanie faktycznym poprawek. Dodatkowo nie budzilo watpliwosci to, iz pozwany od kilku lat
uzytkuje meble wobec czego twierdzenie o niedokonaniu odbioru przejawialo sie jako kontrfaktyczne.

Poniewaz pozwany uzasadnial odmowe zaplaty reszty wynagrodzenia zarzutem wstrzymania sie ze spelnieniem
Swiadczenia wzajemnego na skutek jego wad oraz nie podnosit by korzystal z jakich§ uprawnien z tytulu rekojmi
lub niezgodnosci dzieta z umowa, podnoszac tylko zarzut wadliwosSci przedmiotu umowy, to brak bylo podstaw do
oddalenia powodztwa. Pozwany przy tym nie podnosit zarzutu dotyczacego poniesienia szkody, ani nie przedstawit
szkody do potracenia niweczacego obowigzek zaplaty za wykonane dzielo. Po odebraniu dziela lecz obarczonego
wada nie przysluguje wszak, jak wskazal Sad Rejonowy, zamawiajacemu ani zarzut niedopelienia umowy, ani
prawo powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego, ani prawo zadania usuniecia wady jako zadania
wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScig. Zamawiajacemu shuza wowcezas tylko roszczenia z tytulu rekojmi
przy zachowaniu warunkow z art. 638 k.c. i art. 7 cytowanej ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Skoro wiec doszlo
do skwitowania zobowigzania wykonawcy to samo podniesienie twierdzenia odnosnie wadliwoéci dziela i nawet
zglaszanie tych wad nie spowodowalo uchylenia obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Pozwany bowiem nie odstapil od
umowy, ani nie domagat sie obnizenia ceny. Ponadto, co wykazala opinia bieglego, dzielo na etapie wydania nie byto
obaczone wadami istotnymi czyli pozwany dokonujac odbioru wykonal swo6j obowigzek z art. 643 k.c.

Zauwazyl tez Sad Rejonowy, ze strony ustalily, iz pozwany sam zamontuje dostarczone przez powoda listwy i kostki
oraz zlicuje szafki narozne. Kostki te powdd dostarczyl pozwanemu, takze listwy zostaly uzupelnione /pozwany nie
podal wymiaréw/, szafki narozne licuja sie co stwierdzit biegly, a usterki zgloszone na etapie odbioru i podtrzymane
w pierwotnej korespondencji stron zostaly usuniete. Dla rozstrzygniecia nie mialy znaczenia dalsze usterki poniewaz
pozwany przyjal dzielo pomimo tych niedogodnoSci, zas inne usterki powstaly p6zniej, w trakcie eksploatacji mebli.
Tego typu za$ fakty, powstale po oddaniu dziela, obcigzaja wykonawce jedynie odpowiedzialnoscia z tytutu rekojmi
lub odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, a takie zarzuty nie byly przez pozwanego formulowane. Z tych wzgledow
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 roku uwzglednil powodztwo w calo$ci.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
powdd wywiazal sie ze swego zobowiazania, mimo iz w sprzeciwie podniesiono ze nie zrealizowal zaméwienia w
caloéci i zgodnie z umowa, a zwlaszcza zgodnie z rysunkiem schematycznym. Taki sam zarzut skarzacy skierowal



przeciwko ustaleniom Sadu Rejonowego, iz fakture z przedmiotowa adnotacje nalezy traktowac jak protokoét odbioru,
co prowadzi do wymagalnoSci naleznoSci objetej ta faktura, cho¢ ustalenie takie nie znajdowalo uzasadnienia w
materiale dowodowym czyli w treSci umowy, w tre$ci korespondencji i w tresci zeznan §wiadkow, a takze w zeznaniach
stron i opinii bieglego.

Naruszenia art. 627 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 k.c. dopatrywal sie skarzacy w uznaniu za zasadne zadania
zaplaty powoda w sytuacji, gdy caly material dowodowy wskazuje na to, iz meble nie byly wykonane zgodnie ze
zobowigzaniem powoda opartym o treS¢ umowy stron. Wskazywal takze skarzacy na naruszenie art. 642 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 643 k.c. przez uznanie, ze niezaplacona kwota 2086 zl stala sie wymagalna na dzien 6 maja 2012 roku
poniewaz powodd nie wykonal listew, nie dostarczyl naroznikow, nie wyprowadzil szafek na lico, co sprzeciwialo sie
umowie albowiem byly to wady czynigce dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku i sprzeciwiajace sie tresci kontraktu.
Pozwany podnosil takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez uznanie, iz pow6d wykazal zasadnoéé swojego powddztwa
oraz naruszenia art. 286 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutow do opinii bieglego, a w szczego6lnoSci tego, ze opinia
nie wskazuje obnizenia wartoSci mebli w stosunku do mebli pelnowarto$ciowych.

Domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w calosci lub uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji skarzacy wywodzil, ze w § 7 umowy ustalono zasady
odbioru calo$ciowego, ktory to odbidr nie nastapil. Ponadto podpis pozwanego na adnotacji na fakturze figuruje nad
adnotacja, a nie pod nig, co przeczy stanowisku zajetemu przez Sad Rejonowy. Dodatkowo faktura nie odpowiadata
trescia protokolowi odbioru, zwlaszcza, ze objeto nia jedynie meble bez montazu. Gdyby za$ potraktowac fakture
jak protokét odbioru moglaby dotyczy¢ jedynie odbioru czeSciowego odnosnie dostawy mebli, a nie calo$ciowego
poniewaz prace byly wowczas niezakonczone, a cze$ciowo wykonane niezgodnie z umowg, co potwierdza tre$¢ maila
pozwanego z dnia 30 sierpnia 2012 roku , zawierajacego wykaz niedordbek, usterek. Podobne zarzuty zawiera
korespondencja mailowa pozwanego z sierpnia i wrzes$nia 2012 roku oraz kwietnia 2013 roku, a takze zalaczone do
sprzeciwu fotografie i rysunek schematyczny. Ponadto tre$¢ opinii bieglego potwierdza¢ ma stanowisko skarzacego
w zakresie szafek wiszacych w poblizu okapu gdzie brak elementéw w naroznikach plyt maskujacych, tym bardziej,
ze dostarczenie przez powoda naroznikéw uzupekliajacych nie dalo spodziewanego efektu. Takze brak licowania
sie szafek naroznych sko$nych potwierdza opinia rzeczoznawcy. W efekcie naleznoé¢ objeta faktura nie mogla stac
sie wymagalna w caloSci na dzieh 6 maja 2012 roku skoro wady nie byly woéwczas usuniete czyli zamdwienie nie
bylo wykonane w catosci i obowiazek odbioru po stronie pozwanego nie powstal. Podkreslal skarzacy, ze rysunek
schematyczny pokazuje perfekcyjne licowanie szafek naroznych z innymi szafkami, co nie byto wykonane i dotyczy
takze szafek wiszacych przy braku listew na laczeniu blatéw kuchennych co w sposob oczywisty sprzeciwia sie w
umowie. Powddztwo winno by¢ zatem oddalone z powodu braku wymagalno$ci dochodzonej nalezno$ci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo dokonal kwalifikacji prawnej umowy. Wobec tego godzi sie wyjasnié,
ze o niewykonaniu zobowigzania z reguly nie mozna moéwic, jezeli wykonawca wykonal prace lecz sa one wadliwe.
Decydujace znaczenie ma bowiem charakter wad/ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia
2009 roku, V ACa 88/09/. Istnienie wad dziela nie zawsze upowaznia do odmowy jego odbioru. Wady te musza
mieé na tyle istotny charakter, ze dyskwalifikuja dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie. Jezeli dzielo ma wady,
ktore nie dyskwalifikuja go do istoty, to wéwcezas nastepuje wydanie dziela zgodnie z umowa/ art. 627 k.c./, ze
skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczegblnosci w art. 642, w art. 643 i art. 646 k.c., a dla zamawiajacego
powstaja uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela, o jakich mowa w art. 637 i art. 638 k.c./ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2014 roku, V ACa 876/13/. Oddanie dziela dotknietego wada nie
powoduje wymagalno$ci wierzytelno$ci przyjmujacego zamoéwienie o wynagrodzenie, gdy dzielo jest dotkniete wada
istotna, czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto



ma wade nieistotna, jego oddanie powoduje wymagalno$¢ wierzytelno$ci przyjmujgcego zamoéwienie o wynagrodzenie
za dzielo w rozumieniu art. 642 § 1 k.c./ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 roku, I CKN 520/97/.

Z uwagi na charakter zarzutu podniesionego przez pozwanego podstawe rozstrzygniecia musialo stanowié¢ ustalenie
czy wierzytelno$¢ powoda jest wymagalna to jest czy zaistnialy przeslanki do odbioru dziela, a dalej postepujac
czy dzielo dotkniete bylo wada istotna, uniemozliwiajacg uzytkowanie dziela. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze wady
sprzeciwiajace sie wyraznie umowie sg to wady, ktore powoduja niemozno$¢ korzystania z dziela w sposéb w umowie
zalozony lub tak znaczne znieksztalcenie dziela, ze dzielo to nie moze by¢ zidentyfikowane z dzielem zalozonym w
kontrakcie.

Wskazaé¢ bowiem nalezy za Sadem Rejonowym, ze innych dalszych zarzutéw pozwany nie podnidst. Nie podniost
pozwany zadnych zarzutow z tytulu rekojmi za wady dziela, ani tez nie twierdzil by ponidst szkode na skutek dzialania
powoda, zadnej szkody do potracenia nie przedstawil. Pozwany argumentowat jedynie, ze do odbioru nie doszlto
poniewaz dzielo posiadalo wady. W ocenie pozwanego wady te mialy charakter istotny i sprzeciwialy sie tre$ci umowy.

Tego pogladu nie sposdb podzieli¢. Z tresci opinii bieglego wynika w spos6b wyrazny, ze wady nie mialy istotnego
charakteru, nie powodowaly uszczerbku w zakresie funkcjonalnoéci, czy trwaloSci mebli. Biegly w czeéci 3.3 opinii-
Wplyw na funkcjonalnosé, trwalosc i estetyke, w punktach a do i podal, ze wady wyszczeg6lnione w punktach a, b,
¢, f, i nie sg istotne, wada opisana w punkcie d w istocie wada nie jest, zostaly usuniete wady z pkt. g i h, niektére z
wad mialy wplyw na estetyke lecz na og6l niewielki lub znikomy, sumaryczne obnizenie warto$ci mebli zamyka sie
maksymalnie kwotg 608 zl/ opinia bieglego karta 175 i nastepne akt/. Dodatkowo w zakresie wady polegajacej na
niemozno$¢ otwarcia szuflad w szafce stojacej pod szafka z piekarnikiem biegly wskazal na wady projektu poniewaz
szafki nalezy projektowa¢ tak by mialy wsparcie na posadzce skoro szafki wiszgce na skutek sily ciezkosSci osiadaja
z czasem i konieczne jest solidne ich podparcie. Jesli wiec pozwany odwoluje sie do rysunku schematycznego to
calkowicie pomija wskazang przez bieglego okoliczno$é cze$ciowej wadliwosci tego projektu. Wada ta zreszta przez
podparcie szafek zostala usunieta.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia istotnej wadliwosci dziela skoro opinia bieglego w sposéb oczywisty istotng
wadliwo$¢ wyklucza. Nie bylo wobec tego podstaw do odmowy odbioru wykonanego dzieta. Dzielo to bylo wszak
zdatne do zwyklego uzytku i nie sprzeciwialo sie wyraznie umowie. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
prawidlowo zinterpretowal znaczenie podpisu zlozonego przez pozwanego na fakturze nr (...) z dnia 2 maja 2012
roku pod wydrukowanym tekstem ,,potwierdzam odbioér towaru, ustugi”. Faktycznie za sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym nalezy uznaé zalozenie, ze faktura zostala podpisana tylko na usilng prosbe powoda, ktéry zamierzat ja
zaksiegowa¢. Natomiast nie bylo mowy o odbiorze dziela, a tym samym o zaplacie reszty naleznosci za to dzielo.
Jaki bowiem racjonalny cel miat stuzyé w takiej konfiguracji powodowi skoro zaksiegowanie faktury prowadzi
bezwzglednie do obowigzku uiszczenia od niej podatku VAT. Tymczasem, przy takim zalozeniu, pow6d wynagrodzenia
w lacznej kwocie 10 086 zt nie otrzymywal, a zatem musialby wylozy¢ rownowarto$¢ podatku VAT, okolo 2000 zl, z
wlasnej kieszeni. Twierdzenie prezentowane przez pozwanego pozostaje wiec sprzecznos$ci ze zdrowym rozsadkiem,
jak to stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy. Nie ma przy tym znaczenia czy pozwany podpisat sie nad czy pod
wydrukowanym tekstem skoro tekstem znajdowat sie juz na tej fakturze, czemu nikt nie przeczy. Gdyby podpis
mial mieé¢ inne znaczenie niz twierdzi powdd to zachodzi pytanie z jakiego powodu pozwany nie skreélit zapisu
spotwierdzam odbiér”. Dodatkowo, co zauwazyl Sad Rejonowy, stanowisko pozwanego nie zostalo potwierdzone przez
Swiadka, ktory mial by¢é wowcezas obecny.

W Swietle cytowanego wyzej stanowiska judykatury oczywistym jest, ze w sytuacji gdy zarzut braku wymagalnoSci
zaplaty za dzielo byl jedynym zarzutem pozwanego to nie bylo podstaw do oddalenia powodztwa. Zadanie zaplaty
nie bylo bowiem przedwczesne, bez wzgledu na okoliczno$¢, ze w fakturze nie ma mowy o montazu. Z materialu
dowodowego wynika wszak, ze meble byly woéwczas zmontowane.

Nadmieni¢ tez trzeba, ze pozwany od czterech lat uzytkuje przedmiotowe meble co uznawane jest w doktrynie i
judykaturze za r6wnoznaczne z przyjeciem dziela nawet z wada. Wobec wadliwoSci dziela czy tez ujawnienia sie wad z



czasem, uzytkownikowi dziela stuza bowiem okreslone roszczenia, lecz innej niz te, ktére podnoszono w toku procesu.
Nie moze sie zatem osta¢ zaden z argumentéw apelacji, z tym argument o cze$ciowym odbiorze dziela. Argument
ten jest bowiem niesp6jny z okolicznoSciami faktycznymi zwigzanymi z podpisaniem faktury zawierajacej w sobie
rowniez poSwiadczenie odbioru dziela. Sad Rejonowy zatem nie naruszyl ani przepis6w prawa procesowego, ani prawa
materialnego, zwlaszcza w zakresie wykladni o§wiadczenia woli ich stron. Mimo zatem braku protokotu odbioru w
takim sensie jaki nadaje mu umowa, uzna¢ nalezalo, ze dzielo zostalo wykonane i przyjete, a obowigzek zaplaty w
terminie przyjetym przez Sad powstal po stronie zamawiajacego.

Wobec stanowiska pozwanego , iz prowadzenie dowodu na okoliczno$¢ obnizenia wartoSci dzieta bylo w tej sprawie
przedmiotowe, wskaza¢ trzeba, ze zadanie obnizenia wynagrodzenia stanowi jedno z roszczen z rekojmi za wady dziela,
a takiego roszczenia pozwany nie zglosil. Stad tez wezwanie bieglego na rozprawe celem przeshuchania bylo zbedne.

Rozwazajgc za$ zarzut oparty na tredci art. 233 par. 1 kpc nie mozna poming¢ zasady, iz, zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 1., II CKN 572/99). Wykazanie przez apelujacego, iz Sad naruszyl zasade wyrazona w art. 233 k.p.c.
oraz ze moglo to miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowodow
zebranych w sprawie, chyba, ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddw, przyjeta przez Sad za podstawe
rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN
17/00). Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez apelanta stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Apelujacy musi
wykaza¢, postlugujgc sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyt ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Zarzut zatem naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badZ z doSwiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
z tredcia zebranego w sprawie materiatu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz
przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze
nie zostaly one w ogdle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze
byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie
okoliczno$ci. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy z okreslonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99,
wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Ustaleniom Sadu Rejonowego nie mozna przypisa¢ braku logiki czy uchybienia zasadom doé$wiadczenia zyciowego.
Zeznania, ktore Sad zdyskwalifikowal nie znajdowaly oparcia w pozostalym materiale dowodowym lub byly sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym, co wskazano wyzej. Wersja wydarzen przedstawiona przez pozwanego nie znalazla
potwierdzenia w $wietle innych dowodéw, w tym opinii bieglego. Natomiast stanowisko procesowe pozwanego
przedstawialo sie tak jak juz zaznaczono.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c. w zwigzku z art.108 §1 k.p.c. w zwigzku z § 6 oraz § 13 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

S. Ref. I inst. M. Kubik - Duda



