Sygn. akt XII Ga 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...)spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V GC 883/14/S upr

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
600,00 71 (szescset zlotych).

UZASADNIENIE

Powod P. K. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej (...)sp. z 0.0. w K. kwoty 6.150 zt wraz z odsetkami ustawowymi
tytulem wynagrodzenia za sporzadzone dla strony pozwanej opracowanie (...)na potrzeby wniosku o dofinansowanie
projektu. Powod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu. Podniosla, ze
opracowanie bylo wadliwe, nie uwzgledniono w nim zglaszanych na biezaco i pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. strona
pozwana odstapila od umowy z uwagi na uplyw terminu wyznaczonego na wykonanie dziela oraz jego wadliwo$¢.

Wyrokiem wydanym dnia 23 paZdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Sad
Gospodarczy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.150 zl z odsetkami ustawowymi (pkt I), oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzil od strony pozwanej kwote 1.467 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt III).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w dniu 20 maja 2013 r. strony zawarly umowe o wykonanie dziala pt. (...)w ktorej
okreslity m. in. cel sporzadzenia Analizy i jej przedmiot. W umowie zapisano, ze analiza zostala sporzadzona na
potrzeby wniosku o dotacje unijng, mimo, ze przedstawienie analizy nie bylo konieczne do starania sie o dotacje.
Analiza zostala wykonana zgodnie z umowa, przy uwzglednieniu jej przeznaczenia i zwigzanych z tym wymogdw,
jednakze nie w pelni odpowiadata oczekiwaniom strony pozwanej. Strona pozwana bowiem chciala, aby tre$¢ Analizy
odpowiadata pewnym zalozonym przez nia tezom, ktére mialy uzasadnia¢ otrzymanie dofinansowania. Mimo tego



cze$é opracowania zostata wykorzystana przez strone pozwana we wniosku. Zdaniem Sadu Rejonowego, wady dziela,
jesli istnialy, to mialy charakter usuwalny, tymczasem strona pozwana po uplywie 3 miesiecy od odebrania dziela i
jego czeSciowego wykorzystania zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie wyznaczajac terminu do usuniecia
wad. Oswiadczenie to bylo zatem bezskuteczne, a powodowi przyslugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia.

Strona pozwana wniosla apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w czeSci, tj. zakresie pkt I i III i domagajac sie
jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa, a takze zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania za
obie instancje. Ewentualnie wniosla strona pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie wynagrodzenia
naleznego powodowi i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, wzglednie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zatem naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw w postaci dokumentow, zeznan swiadka J. P.
i stron, co skutkowalo bezzasadnym ustaleniem, ze pozwana nie mogla skutecznie odstapi¢ od umowy, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje na istotno$¢ wad dziela oraz niemozno$¢ ich usuniecia w czasie
odpowiednim, ktdre to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia bowiem doprowadzilo do uwzglednienia
powodztwa

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 637 § 2 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy wady dziela
(...) mialy charakter istotny i nie usunieto ich w czasie odpowiednim, a zatem uprawnione bylo zlozenie przez pozwana
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy bez konieczno$ci wezedniejszego wezwania do usuniecia wad pod rygorem
odstgpienia od umowy

- na wypadek, gdyby Sad nie podzielil argumentacji co do istotnego charakteru wad dziela, a jedynie do niemozno$ci
ich usuniecia w czasie odpowiednim, wskazala strona pozwana, ze na mocy art. 637 § 2 zd. 2 k.c. Sad ma mozliwosé
stosunkowego obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosta, ze dzielo obarczone bylo wadami istotnymi, gdyz
merytoryczna zawarto$¢ Analizy nie odpowiadala wskazaniom przedstawionym przez strone pozwana powodowi oraz
podwykonawcy i z tego wzgledu Analiza byla nieprzydatna do uwidocznienia konkurencyjnosci pozwanej spotki we
wniosku o dotacje. Apelujaca wskazala, ze na biezaco zglaszala swoje uwagi dotyczace zasadniczych zagadnien, a nawet
dostarczala czeS¢ materialow z uwagi na nieudolno$¢ podwykonawcy. Wad opracowania nie mozna bylo, zdaniem
pozwanej, usunac¢ w czasie odpowiednim, tj. przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie. Z tego wzgledu pozwana
skorzystala tylko z 2 rozdzialéw opracowania, a reszta byla bezuzyteczna.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku z dnia 8 czerwca 2015 r. obejmowaé bedzie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zarzutéw apelacyjnych i ich uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze apelujaca kwestionuje ustalenia faktyczne
Sadu, czy tez raczej — zdaniem apelujacej — ich brak, dotyczace charakteru wad dziela i mozliwoéci ich usuniecia.
Apelujaca podnosi, ze Sad nie poczynit ustalen co do charakteru tych wad, a jedynie wyrazil ,,okreslone poglady”,
a skarzaca nie podziela tejze oceny dokonanej przez Sad i wciagnietych stad wnioskdw. Strona pozwana w apelacji
podnosi zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co stanowi



naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., jednakze zarzutu tego nie uzasadnia, ograniczajac sie
do twierdzen, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw, ale nie wskazujac na czym
uchybienia te polegaly, w jakim miejscu i w jaki sposéb miatoby doj$¢ do blednej oceny dowodéw przez Sad.
Nalezy zaznaczy¢, iz art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyznaczajac
zasady weryfikowania przez Sad wartosSci (mocy) poszczegbdlnych dowodéw. Ocena wszechstronna dokonana jest zas
woweczas, gdy Sad na podstawie przeprowadzonych dowodow kreuje okre§lony stan faktyczny, a apelujacy wykazuje
brak logiki miedzy wyprowadzonymi przez Sad wnioskami a materialem dowodowym i w ten sposob obala ustalenia
sadu. W orzecznictwie podkresla sie, ze bltedne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27.11.2007 r., I ACa 882/07, Lex
nr 466439). W konsekwencji, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. niezbedne jest wskazanie przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sagdu w zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej
lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925). Tego za$ apelujaca nie uczyta. W istocie strona
pozwana w apelacji nie kwestionowala oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy, natomiast przedstawiala
swoje stanowisko co do wadliwoéci dziela i jego przydatnosci dla pozyskania dotacji. To za$ nie moglo podwazyc
przeprowadzonej przez Sad oceny dowoddéw jak i poczynionych na tej podstawie ustaleni. Zaréwno w doktrynie jak i
judykaturze przyjmuje sie, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow mogl zosta¢ uwzgledniony, nalezy podwazy¢ prawidlowosé dokonanej przez sad oceny dowodow,
wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (por. wyroki SN z dnia: 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 - nie publ; 29
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ.; 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; 2 kwietnia
2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.). Wykazanie przez apelujacego, iz Sad naruszy! zasade wyrazona w art. 233 k.p.c.
oraz ze moglo to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodéw
zebranych w sprawie, chyba, ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddw, przyjeta przez Sad za podstawe
rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN
17/00). Apelujacy musi wykaza¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl ustanowione
w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci oraz mocy dowodow i Ze naruszenie to mialo wplyw na
wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodu
wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne
fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty
za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji,
gdy z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢ trzeba, iz apelujaca nie podwazyla skutecznie
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow i poczynionych w oparciu o te dowody ustalen faktycznych.
Strona pozwana wszak nie twierdzi, ze okre$lone dowody (zeznania $wiadka J. P. czy stron, badZ tez dokumenty)
niezasadnie uznane zostaly przez Sad za niewiarygodne czy tez bezpodstawnie przyznano im walor wiarygodnosci.
Pozwana z przeprowadzonych przez Sad dowodéw wyciaga natomiast odmienne niz Sad wnioski co do istnienia
wad dziela, ich charakteru i mozliwosSci usuniecia. Nie zarzuca jednak strona pozwana, by wnioski i ocena Sadu
nie wynikaly logicznie z przeprowadzonych dowodéw, byly sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego czy
kontekstem sytuacyjnym sprawy. Podkre$lono w apelacji, ze cel sporzadzenia Analizy ,byl od poczatku znany



stronom” i ze przez prymat tego celu i przeznaczenia dziela nalezy ocenia¢ zdatnoéé¢ dziela do uzycia. Pozwana
przy tym w oderwaniu od zapiséw laczacej strony umowy, w ktorej przeciez wyraznie okreSlono cel opracowania
Analizy, wywodzi, ze Analiza miala zawiera¢ okreSlone tresci dotyczace profilu jej dzialalno$ci, odzwierciedlajgce
przekonania pozwanej co do innowacyjnoéci stosowanej technologii. Tresci te, zdaniem pozwanej, powinny byly
znalez¢ sie w Analizie, niezaleznie od przeznaczenia dokumentu dla uzasadnienia wniosku o dotacje unijnag. W
tym kontekscie zdaje sie uchodzi¢ uwadze strony pozwanej, ze w sytuacji, gdy zamoéwiony dokument mial zostaé
wykorzystany na potrzeby wniosku o dofinansowanie z Unii Europejskiej, to musial spelniac¢ okre$lone standardy
metodologiczne i nie mogl zawiera¢ dowolnych tresci, nie znajdujacych uzasadnienia w materiatach zrodlowych. W
przeciwnym wypadku powod narazilby sie na zarzut nienalezytego, sprzecznego ze standardami obowigzujacymi przy
opracowywaniu tego rodzaju analiz, wykonania umowy. Juz chocby z tego wzgledu nie mozliwe bylo, zdaniem Sadu
Okregowego, zamieszczenie w Analizie wszystkich twierdzen i uwag strony pozwanej. Powdd sporzadzit opracowanie
odpowiadajgce wymogom umowy podpisanej ze strong pozwang. Okolicznosé¢, ze jego tres¢ byla nie w peli taka ,,0
jaka chodzito” zamawiajacej, poniewaz nie odpowiadata pewnym forsowanym przez nig tezom, nie oznacza, ze umowa
nie zostala nalezycie wykonana przez powoda. Jako subiektywne i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym,
w tym m. in. z zeznaniami przedstawiciela strony pozwanej, nalezy oceni¢ wyrazane w apelacji stanowisko strony
pozwanej, ze sporzadzona przez powoda (...) okazala sie nieprzydatna do wykorzystania w calo$ci w celu uzasadnienia
wniosku o dofinansowanie i z tego wzgledu powodowi nie przystuguje wynagrodzenie. Strona pozwana popada
w niekonsekwencje przyznajac, ze wykorzystala 2 rozdzialy Analizy do uzasadnienia wniosku, a z drugiej strony
twierdzac, ze Analize nalezy traktowaé jako calo$¢ i wobec tego powodowi wynagrodzenie nie nalezy sie. Skoro
strona pozwana wykorzystala na potrzeby uzasadnienia wniosku o dotacje 2 rozdzialy Analizy, a cale opracowanie
odpowiadalo wymogom i przeznaczeniu okre§lonemu w umowie, to w ocenie Sagdu Okregowego, nie sposob przyjac,
ze dzielo dotkniete bylo wadami uzasadniajacymi odstapienie od umowy. Co wiecej, sama pozwana przyznala, ze
nie wzywala powoda do usuniecia wad po rygorem odstapienia od umowy. Okoliczno$¢, ze strona pozwana w czasie
opracowywania Analizy na biezaco zglaszala swoje uwagi i zastrzezenia do treSci opracowania, wskazujac jakie dane
— jej zdaniem — nalezy w nim zamie$ci¢, nie stanowi o wadliwoSci dziela w stopniu uzasadniajgcym odmowe zaplaty
wynagrodzenia. Strona pozwana wszak otrzymata od powoda Analize w terminie okreslonym wumowie (31 maja 2013
r.), przekazata ja J. P., ktory sporzadzal wniosek o dofinansowanie, a we wniosku tym wykorzystano 2 rozdzialy Analizy
(rozdzial 5 i 6). Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, na co zreszta zwraca uwage sama strona pozwana, ze zamowione
opracowanie bylo jej potrzebne do uplywu okreslonego terminu, tj. do dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie.
Strona pozwana wniosek taki zlozyla 5 czerwca 2013 r. Natomiast o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyla po
uplywie 3 miesiecy od otrzymania dziela i ponad 2 miesiecy od jego — cze$ciowego — wykorzystania. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego takie postepowanie pozwanej ocenié trzeba jako nieracjonalne. Gdyby bowiem pozwana
uznawala przekazang jej Analize za wadliwa i nieprzydatng, powinna byla niezwlocznie odmowic jej przyjecia lub
wyznaczy¢ stosowny (nawet 1-2 dniowy termin) na jej poprawienie. Tymczasem pozwana twierdzi, ze jeszcze w lipcu
2013 r., juz po zlozeniu wniosku o dofinansowanie, liczyta na poprawienie analizy zgodnie z jej oczekiwaniami i
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyla 30 sierpnia 2013 r. Wywodzac, ze oczekiwala na poprawienie Analizy,
nawet calkiem nieprzydatnej z uwagi na uplyw czasu do zlozenia wniosku o dofinansowanie, strona pozwana przyznaje
tym samym, ze twierdzone wady mialy charakter usuwalny.

W doktrynie i orzecznictwie (por. np. wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r., II CSK 183/12) ugruntowane jest
stanowisko, ze w zakresie umowy o dzielo zamawiajagcemu nie stluzy prawo wyboru uprawnien z tytulu rekojmi i
przystugujace mu uprawnienie jest wyznaczone rodzajem wady przedmiotu dziela. Katalog tych uprawnien zawiera
art. 637 k.c., réznicujac je wedlug podzialu rozlacznego na wady usuwalne i nieusuwalne oraz wady istotne i
nieistotne. W art. 637 § 1 k.c. przyznano zamawiajgcemu roszczenie o usuniecie wad, nakazujgc wyznaczenie
przyjmujacemu zamowienie odpowiedniego terminu do ich usuniecia z zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym
uplywie nie przyjmie naprawy. Przepis ten dotyczy zar6wno wad usuwalnych nieistotnych, jak i istotnych. Jezeli
wada zostanie usunieta bezprzedmiotowe pozostaja pozostale uprawnienia z rekojmi. Jezeli natomiast przyjmujacy
odmowi naprawy z uwagi na nadmierny jej koszt albo nie zdola jej usuna¢ w odpowiednim czasie, albo dzielo ma
wade nieusuwalng, zamawiajacemu stuzy przewidziane w art. 637 § 2 k.c. uprawnienie odstgpienia od umowy w
wypadku wady istotnej, albo obnizenia wynagrodzenia w wypadku wady nieistotnej. Konstrukeja art. 637 k.c. nakazuje



przyjecie, ze obowiazek wyznaczenia terminu do usuniecia terminu do usuniecia wady obcigza zamawiajacego w
kazdym wypadku, gdy dzielo obarczone jest wada usuwalna (§ 1 zd. 1), bowiem bezwzgledne pierwszenstwo w
hierarchii uprawnien z tytulu rekojmi ma zadanie usuniecia wad. A contrario - obowigzek ten nie powstanie jedynie
wowczas, gdy uprawnienie zadania usuniecia wady nie moze by¢ z natury rzeczy zrealizowane, a zatem w wypadku
wady nieusuwalnej zaro6wno istotnej, jak i nieistotnej, albo w wypadku wady usuwalnej istotnej i nieistotnej, gdy
z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy nie zdola jej usuna¢ w czasie odpowiednim, lub gdy przyjmujacy odmowi
naprawy. Za takim stanowiskiem przemawia powigzanie obowiazku wyznaczenia terminu z zadaniem usuniecia wady
przez przyjmujacego, jak rowniez nieracjonalno$¢ i sprzeczno$¢ z logika wymogu wyznaczenia terminu do usuniecia
wady w sytuacji jej nieusuwalnos$ci lub niemozno$ci usuniecia w odpowiednim czasie, albo odmowy usuniecia wady
po jej zgloszeniu (por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1417/00). Zadanie usuniecia wad, tak jak i pozostale
roszczenia przewidziane w art. 637 k.c., jest uprawnieniem zamawiajacego, ale w tym znaczeniu, ze ma on prawo
wyboru, czy z nich skorzysta. Swiadczy o tym wprost tre§é¢ przepisu stanowiacego, ze zamawiajacy "moze zadac"
usuniecia wad, "moze" odstapic¢ od umowy lub "moze" zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia. Jezeli zamawiajacy podejmuje
decyzje o skorzystaniu z uprawnien z tytutu rekojmi, jest zobowigzany do zachowania okres§lonej w tym przepisie ich
hierarchii, a zatem do wezwania przyjmujacego do usuniecia wady usuwalnej w odpowiednim terminie z wyjatkami
opisanymi wyzej. Zwazywszy na gradacje uprawnien przewidzianych w art. 637 k.c. w sytuacji, gdy strona pozwana
nie wzywala powoda do usuniecia wad, nie wyznaczala terminu (choéby krétkiego, aby zmieSci¢ sie z poprawkami
przed uplywem terminu na zlozenie wniosku o dofinansowanie) i nie wykazala, ze wady byly istotne (skoro cze$é
analizy wykorzystala do uzasadniania wniosku, a nadto oczekiwala na jej poprawnie mnie nawet po uplywie terminu
do zlozenia wniosku), to o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie mogto odnies¢ skutku.

Podsumowujac, apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, o czym orzeczono w pkt I sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Stosujac zasade odpowiedzialnoS$ci strony przegrywajacej za wynik sprawy o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pozn. zm.).
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