Sygn. akt XII Ga 769/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Michal NiedzwiedZ
Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)
Sedzia: SR del. Kamila Wéjcik
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku B. K. (1)
przy uczestnictwie (...) w M.
0 zmiane wpisu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2014 .,
sygn. akt KR XII Ns. Rej. KRS 19635/14/233
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 180,00 z} (sto
osiemdziesiat zlotych).

XII Ga769/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. K. (1) wniosla o wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowego zmian dotyczacych spolki(...)w M.. Do
wniosku dolgczone zostaly min; o§wiadczenie A. K. (1) z dnia 20 maja 2014r. o przystgpieniu do spo6lki oraz uchwaly
z dnia 20 maja 2014 r. o wznowieniu dzialalnoéci sp6tki i o zmianie umowy. Dolgczona zostala réwniez nowa lista
wspolnikow. W urzedowym formularzu KRS — Z 1 jako wnioskodawca zostala wskazana spoétka tj. (...)— spotka jawna.

Po wniesieniu powyzszego wniosku, w dniu 3 czerwca 2014 r. do sadu rejestrowego wplynelo pismo bylego (...) spotki
(...), wktérym podniesione zostaly okolicznoS$ci zwigzane z otwarciem likwidacji spélki i wypowiedzeniem spotki przez
tego wspolnika.

W aktach sprawy zalega réwniez kolejne pismo ztozone przez Z. K. (1) (z dnia 14 sierpnia 2014 r.), w ktérym ponownie
przedstawiono okoliczno$ci przesadzajace, w ocenie autora pisma, o bezprzedmiotowosci ztoZonego wniosku.



Postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2014 r. wydanym przez referendarza sadowego wniosek zostal oddalony. Na
powyzsze postanowienie zostala wniesiona skarga i to orzeczenie utracilo moc. W toku postepowania wplyneto kolejne
pismo od Z. K. (1) oraz od pelnomocnika B. K. (1).

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sad rejestrowy oddalil wniosek.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie sad I instancji wskazal na wlasne ustalenia, a to w szczegolnosci,ze do dnia 31
grudnia 2007 r. wspoélnikami sp6tki byli B. K. (1) i Z. K. (1). Z. K. (1) wypowiedzial spotke ze skutkiem na dzien 31
grudnia 2007r. Od tej pory spotka jest w likwidacji, a od dnia 15 listopada 2013 r likwidatorem spo6tki jest A. L..
Nadto sad ustalil, ze poprzedni likwidator tj. B. K. (1) przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, a do zakonczenie
postepowania zostalo jeszcze $ciggniecie jednej, spornej wierzytelnoéci, o ktérg toczy sie postepowanie sadowe.
Wskazat sad I instancji na tre$¢ dokumentéw dotaczonych do wniosku.

W swoich rozwazaniach prawnych sad I instancji przede wszystkim podkreslil, Zze znany jest fakt otwarcia i
przeprowadzenie likwidacji spotki. W ocenie sadu, przystapienie nowego wspoélnika na tym etapie jest sprzeczne
z celem likwidacji spolki. Nie podzielil sad argumentu B. K. (odwolujacego sie réwniez do tresci prywatnej opinii
prawnej dolaczonej do wniosku), ze przystapienie nowego wspoélnika jest korzystne dla spotki. Wskazujac na poglady
prezentowane w doktrynie sad I instancji stwierdzil, ze nie mozna przystapi¢ do spdlki jawnej, ktéora w wyniku
likwidacji zwinela juz swoje przedsiebiorstwo. W ocenie sadu, w zaistnialej sytuacji nalezy mowi¢ o zalozeniu nowej
spolki (zawarciu nowej umowy) w celu prowadzenia przedsiebiorstwa pod poprzednia firma.

Nadto w ocenie sadu I instancji przystapienie nowego wspdlnika umozliwialo podjecie uchwaty o uchyleniu likwidacji
jak tez stwarzalo mozliwoSci ,,przyjecia nowej umowy spotki” i odzyskanie przez B. K. (1) prawa reprezentacji spolki, a
tym samym ,,prawa decydowania o realizacji roszczenia wspoélnika, ktory wystapit ze sp6tki”. Wskazal rowniez sad na
znany mu z urzedu konflikt pomiedzy bylymi wspdlnikami oraz okoliczno$ci zwigzane z odwolaniem B. K. z funkcji
likwidatora. W ocenie sadu I instancji B. K. mogla wyrazi¢ zgode na przystapienie nowego wspolnika, ale powolujac
sie na zasade wynikajaca z tresci art. 5 ke, stwierdzil, ze podjecie uchwaly o uchyleniu likwidacji byloby sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego i przeznaczeniem prawa. Nadto sad wskazal na zakres badania wniosku wynikajacy
z tredci art. 23 ustawy o KRS.

Whnioskodawca w apelacji od postanowienia zarzucil;
- naruszenie art. 5 ke poprzez jego bledne zastosowanie i wskazanie jako jedynej podstawy rozstrzygniecia

- naruszenie art. 23 ustawy o KRS poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze sad rejestrowy uprawniony jest
do merytorycznej kontroli wniosku

- naruszenie art. 353" ke poprzez uznanie, ze wspdlnikom spélki nie przystluguje prawo do zakonczenia likwidacji
poprzez wznowienie dziatalno$ci spotki

- naruszenie art. 6 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez uniemozliwienie wsp6lnikom prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nadto wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
naruszenie art. 514 kpc poprzez jego niezastosowanie i niewystuchanie wnioskodawcy co do okolicznosci objetych
wnioskiem.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawca wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.



W obszernym uzasadnieniu apelacji wnioskodawca, powolujac sie w szczegblnosci na poglady prezentowane w
doktrynie i judykaturze zarzucil przekroczenie przez sad I instancji zakresu kontroli ztozonego wniosku. Podkreslita
wnioskodawczyni, ze wbrew przyjetemu przez sad I instancji stanowisku, przystapienie nowego wspdlnika korzystnie
wplynie na pozycje wierzycieli spolki. Wskazala rowniez na okoliczno$ci zwigzane z dochodzeniem roszczen przez
bylego wspodlnika Z. K.. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 514 kpc wnioskodawca wskazal na obowiazek sadu
prowadzenia postepowania dowodowego w celu wyjasnienia wszystkich istotnych kwestii. Wskazujac na bogaty

dorobek judykatury uzasadniono zarzut naruszenia art. 5 kc oraz art. 353" ke.

Uczestnik w piémie z dnia 15. 12. 2014 r przedstawil swoje stanowisko w sprawie wniosku.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podkresla, ze w istocie wnioskodawca w niniejszym postepowaniu nie jest
spotka — (...)w M., bowiem taki podmiot moze by¢ skutecznie reprezentowany jedynie przezlikwidatora. Z kolei z tresci
wniosku i dolgczonych do wniosku dokumentéw wynika bezspornie, ze to byla wspoélniczka wnosi o ujawnienie faktu
uchylenia likwidacji spo6lki. Nadto tres¢ samej apelacji nie pozostawia watpliwoSci, Ze to B. K. postrzega siebie jako
wnioskodawczynie, dlatego tez w orzeczeniu sgdu II instancji prawidlowo wskazano osobe wnioskodawcy niniejszego
postepowania.

Zarzuty apelacyjne sa co do zasady chybione (jakkolwiek mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, iz norma
art. 5 ke nie mogla by¢ w tym postepowaniu jedyng podstawa rozstrzygniecia).

Orzeczenie sadu I instancji, jakkolwiek nie do konca nalezycie uzasadnione jest jednak prawidlowe. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze obowigzujace regulacje ksh nie znaja instytucji jednoosobowej spétki osobowej. Zatem w
przypadku spo6lki dwuosobowej (a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie) skuteczne wypowiedzenie umowy
spolki przez jednego ze wspolnikow powoduje, ze spotka taka przestaje istnie¢, nie ma juz umowy pomiedzy co
najmniej dwoma wspolnikami. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze tzw. utrzymanie spétki (art. 64 ksh) moze mieé
miejsce (pomimo wypowiedzenia umowy przez wspolnika) i spotka trwa nadal pomiedzy pozostalymi wspo6lnikami,
o ile tak stanowi umowa spolki lub pozostali wspoélnicy tak postanowig. Nie ma zatem najmniejszej watpliwosci, ze
w przypadku dwuosobowej spo6tki jawnej art. 64 § 1 ksh nie moze mie¢ zastosowania. Ustawodawca wprost rozro6znia
funkcjonowanie spotki osobowej sktadajacej sie z dwoch wspolnikdéw czego wyrazem jest chociazby regulacja art. 66
ksh (por. rowniez; Kodeks spolek handlowych, Komentarz do art. 1 - 150, Wyd. C.H. Beck, S. Soltysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja i podana tam literatura oraz orzecznictwo). Nadto nalezy pamietac, ze decyzja w przedmiocie
tzw. dalszego utrzymania sp6lki winna zapasé niezwlocznie (w przypadku wypowiedzenia — przed uplywem terminu
wypowiedzenia, por. art. 64 § 2 ksh).

W przypadku spotki - (...)w M., skuteczne wypowiedzenie sp6lki dwuosobowej mialo miejsce - na dzien 31 grudnia
2007 1. W ocenie Sadu Okregowego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze do spotki w okresie likwidacji, na zasadzie art.
32 ksh moze przystapi¢ nowa osoba, nowy wspoélnik. Ale warunkiem takiego przystapienia jest samo istnienie umowy
spolki. Nawet jezeli bylaby to spétka dwuosobowa, to przy zachowaniu wymogow z art. 64 § 2 ksh, za zgoda wspoélnika
wypowiadajacego swdj udzial mozliwe byloby przystapienie trzeciego wspdlnika, a nastepnie utrzymanie spétki po
uplywie terminu wypowiedzenia przez pozostalych dwoch wspoélnikéw. Jednak taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
miala miejsca, zatem w roku 2014 A. K. (1) nie mogt w trybie art. 32 ksh przystapié¢ do spotki, bowiem nie istniala juz
umowa spolki, trwa jedynie proces likwidacji jej majatku. Tre$é art. 84 § 2 ksh nie stanowi podstawy do stwierdzenia,
ze wypowiedzenie umowy sp6lki dwuosobowej zgodnie z art. 61 ksh zawiesza skuteczno$é prawna wypowiedzenia do
chwili wykreslenia sp6lki z rejestru. W tym kontekscie tre$¢ prywatnej opinii przedlozonej przez wnioskodawczynie
(autorstwa prof. J. S.) niczego nie moze zmieni¢, bo status spotki jawnej w okresie likwidacji i zasady jej reprezentacji
nie budza w ocenie Sagdu Okregowego kontrowersji.



Wracajac zatem do zarzutow zgloszonych w apelacji, nalezy stwierdzic¢, ze chybione sa zarzuty naruszenia wskazanych
norm proceduralnych. Sad I instancji nie naruszyl art. 233 kpc jak tez 514 kpc. Strona apelujaca zglaszajac
powyzszy zarzut popada w istocie w sprzeczno$¢, bowiem zarazem stawia sadowi I instancji zarzut naruszenia prawa
materialnego (w istocie wskazana norma blizsza jest regulacjom proceduralnym) tj. art. 23 ustawy o KRS. Nie
mozna réwnoczeé$nie zarzuca¢ sagdowi, ze nie rozpoznal merytorycznie wszystkich okolicznosci odmawiajac zarazem
prawa do takiej kontroli. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w zadnej mierze nie podziela
stanowiska prezentowanego w apelacji, iz w $wietle art. 23 ust. 1 ustawy o KRS sad rejestrowy nie jest uprawniony do
merytorycznej kontroli wniosku. Oczywiscie, Ze jest uprawniony, ale w zakresie swojej kognicji okre$lonej wskazana
norma.

Sad I instancji w zadnej mierze nie naruszyt art. 353( Y ke bowiem zasada swobody uméw w ogdle nie byla rozwazana
przez ten sad. Stawianie tego zarzutu, jak tez zarzutu naruszenia art. 6 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
jest nieporozumieniem. Jezeli byla wspolniczka spolki (...) w M. zamierza prowadzié dzialalno$é gospodarcza w formie
spolki z A. K., to rozstrzygniecie bedace przedmiotem zaskarzenia nie stanowi przeszkody w tym przedsiewzieciu.
Jednakze z przyczyn podanych wezeéniej, taka dzialalnosé nie moze przybrac¢ formy prawnej i faktycznej kontynuacji
skutecznie wypowiedzianej spotki. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie aby doszlo do zawigzania nowej umowy
spoiki.

Z przyczyn podanych wczeéniej, Sad Okregowy nie podziela stanowiska sadu I instancji, iz mozliwe bylo przystapienie
A. K. do sp6lki w dniu 20 maja 2014 r., a w §lad za tym mozliwe bylo podjecie uchwaly przez B. K. i A. K. o uchyleniu
likwidacji spolki, nie jest tez trafne stanowisko, zgodnie z ktorym B. K. odzyskala prawo reprezentacji spotki. W tym
kontekscie caly wywdd sadu I instancji prezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a odnoszacy sie do
naruszenia art. 5 ke jest rowniez chybiony. To nie naruszenie art. 5 ke przez B. K. czy tez przez A. K. stanowilo podstawe
do odmowy ujawnienia zmian zgloszonych we wniosku z dnia 20 maja 2014 r. Tq podstawa byla merytoryczna
bezzasadno$¢ wniosku tak sformulowanego z powolaniem sie na takie dokumenty jakie dotaczono do wniosku.

Reasumujgc, apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu i dlatego orzeczono jak w pkt I postanowienia (art.
385 w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 7 ustawy o KRS). O kosztach orzeczono stosownie do zasady wynikajacej z art. 520
§ 3 kpc (pkt II postanowienia).

s.ref. I inst. SSR D.Rzuchowska



