Sygn. akt XII Ga 700/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. i M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego M. S. (1) i strone powodowa
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt V GC 135/14/S

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od pozwanego M. S. (1) na rzecz strony powodowej kwote 1.200,00 zl (jeden tysiqgc
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej (...) spoélki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w K. kwote 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 700/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 kwietnia 20151

Strona powodowa (...) sp. Z o o w G. wniosla o zasadzenie od pozwanych — (...) sp. z 0. 0. w K. solidarnie kwoty
32.423 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala,
ze w dniu 6 wrze$nia 2010 r zawarla umowe o roboty budowlane z pozwanym M. S. jako generalnym wykonawca
obejmujace wykonanie prac w budynku nalezacym do strony pozwanej tj. spoiki (...), ktéra byla inwestorem. W dniu
9 lipca 2011 r strona powodowa podpisala z pozwanym M. S. aneks do umowy przedmiotem ktérego bylto rozszerzenie
zakresu robo6t o montaz wykladzin. Montaz zostal wykonany, a strona powodowa wystawila fakture, ktéra po korekcie
opiewala na kwote 117.467,47 z}. Pozwany M. S. zaplacil kwote 85.044, 47 z} i reszta kwoty jest przedmiotem zadania



pozwu. Odno$nie odpowiedzialnoéci pozwanej spéiki (...) strona powodowa wskazala na regulacje art. 647 * § 5 ke,
a dowodem akceptacji strony powodowej jako podwykonawcy jest w ocenie strony powodowej tre$¢ porozumienia z
dnia 29 sierpnia 2011 1.(§ 1ust 1).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 5 grudnia 2013 r uwzglednione zostalo zadanie strony powodowej w calo$ci.

Strona pozwana, spoélka (...) w sprzeciwie od nakazu wniosla oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz
kosztéw procesu. Zarzucila, ze umowa z M. S., a strong powodow3 nie zostala zawarta w warunkach art. 647 * ke,

a strona powodowa moze by¢ jedynie zleceniobiorca, a nie podwykonaweg w rozumieniu art. 647 * ke. To strona
pozwana, wskazujac na stanowisko prezentowane w judykaturze (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2006 r.
III CZP 36/06 ) zarzucila, ze nie mozna méwi¢ o domniemanej zgodzie inwestora. Z ostrozno$ci procesowej strona
pozwana wskazujac na art. 612 w zw. z art. 554 kc podniosta zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie dostawy
wykladzin.

Pozwany M. S. w sprzeciwie od nakazu wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci na koszt strony powodowej. Pozwany
przyznatl fakt zawarcia umowy i aneksu do umowy, ale zarzucil, ze strona powodowa nie wywigzala sie z umowy, a
zalozona wykladzina i roboty z tym zwigzane obarczone byly licznymi usterkami. Przedstawil tez pozwany, jakiej treéci
korespondencja byla prowadzona przez podmioty uczestniczace w realizacji robot. Wskazal pozwany na wykonanie
robot dodatkowych i przedstawil do potracenia kwote 33.800 zl.

W replice na sprzeciw pozwanej spolki strona powodowa podtrzymala swoje zadanie w calosci.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r Sad Rejonowy dla Krakowa -Srédmiescia w Krakowie zasadzil od pozwanego M.
S. na rzecz strony powodowej dochodzong kwote w caloSci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6.08 2011 r. ( pkt
I wyroku ), oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanej spolki (...) sp. z 0. 0. w K. ( pkt IT wyroku ), zasadzil od
pozwanego M. S. nalezne koszty procesu na rzecz strony powodowej ( pkt III wyroku ) i zasadzil od strony powodowe;j
na rzecz pozwanej spolki (...) koszty procesu w kwocie 2417 zt (pkt IV wyroku).

Uzasadniajac rozstrzygniecie sad I instancji przedstawil stanowiska stron prezentowane w pozwie, w sprzeciwach
od nakazu i dalszych pismach procesowych. Stwierdzit sad, ze nie bylo sporu miedzy stronami co tre$ci umowy
laczacej M. S. ze strong powodowa, nie bylo sporu co do rozszerzenia zakresu rob6t dotyczacego montazu wykladziny
podlogowej. Nie byly rowniez sporne okolicznosci zwigzane z faktem wadliwo$ci montowanych wyktadzin oraz co do
tresci porozumienia zawartego przez wszystkie strony w dniu 29 sierpnia 2011 r.

W ocenie sadu I instancji przedmiotem sporu pozostaje ,czy strona powodowa uzyskala status podwykonawcy
pozwanego M. S. (1) w rozumieniu art. 647 " ke”, a w $§lad za tym, czy moze dochodzié swoich naleznoéci zgodnie z art.

647" § 5 ke. Wskazal sad, jakie dowody zostaly dopuszczone, a w szczegdlnoéci na dowéd z zeznan $wiadka B. K. (przy
czym sad stwierdzil, ze te zeznania zostaly potraktowane jako zeznania strony). W charakterze strony przestuchany
zostal réwniez wiceprezes strony powodowej J. P.. Sad I instancji wskazal na wlasne ustalenia tj. niezgloszenie

inwestorowi umowy zawartej przez M. S. ze strong powodowa, w szczegdlnoéci w sposob okreélony w art. 647 * § 2
ke; zawarcie porozumienia z dnia 29.08 2011r. nastapito po zawarciu umowy i aneksu z roku 2010 r; przedmiotem
porozumienia bylo zakonczenie robdt na obiekcie i wzajemne rozliczenia; treS¢ aneksu do porozumienia w zaden
spos6b nie odwotuje sie do zgody inwestora na zatrudnienie podwykonawcy ,a pdzniejsze przeniesienie wierzytelnosci
nastgpilo miedzy pozwanym M. S. (1) a strona powodowa, ze skutkiem na zmiane wierzyciela pozwanej sp6iki z M. S.
(1) na (...) spotkaz. o0.0.” ; brak dowodu aby strona pozwana tj. sp6lka (...) orientowala sie, ze posiada podwykonawce
»W osobie strony pozwanej” (zapewne na skutek oczywistej omyltki podano tak w uzasadnieniu chociaz powinno byé¢,
ze chodzi tutaj o strone powodow3).

W swoich rozwazaniach prawnych sad I instancji stwierdzil, ze pozwany M. S. nigdy nie wystepowat do inwestora o

wyrazenie zgody na podwykonawstwo, ktéra wigze sie z procedurg z art. 647 * § 2 ke. Sad I instancji stwierdzil, ze



nigdy nie doszlo do okazania umowy zawartej przez pozwanego M. S. ze strong powodowa. Natomiast fakt zawarcia
porozumienia trdjstronnego z dnia 29.08 2011 r wraz z aneksem z dnia 9.09.2011 r. nie ma znaczenia bowiem

porozumienie mialo miejsce po wykonaniu umowy. Dlatego tez w $wietle art. 647 ' § 5 ke zadanie w stosunku do
inwestora nie jest uzasadnione. Natomiast zadanie w stosunku do pozwanego M. S. jest uzasadnione w ocenie sadu
I instancji, albowiem strony laczyla umowa oraz aneks do tej umowy. Nadto tre$¢ porozumienia z dnia 29 08 2011 1
potwierdzilo zadluzenie wobec strony powodowej. W ocenie sadu pozwany M. S. nie zglosil w sprzeciwie zarzutow co
do podstaw faktycznych i prawnych roszczen na jakie sie powoluje poprzestajac jedynie na wskazaniu wlasnych pism
i korespondencji z pozostalymi stronami sporu, a tym samym brak jest podstaw do rozpatrzenia zarzutéw odno$nie
obnizenia wynagrodzenia strony powodowej. O kosztach sad orzekl stosownie do zasady wynikajacej z tresci art. 98
kpe.

Strona powodowa w apelacji od pkt IT i IV wyroku zarzucila ;

- naruszenie prawa materialnego tj art. 647 * § 11 2 ke w zw. z art. 60 ke na skutek blednej wykladni polegajacej

na nieuwzglednieniu, ze zgoda pozwanego inwestora nastgpila w sposéb dorozumiany; naruszenie art. 647 ' § 5
ke poprzez bledne uznanie, ze w braku dorozumianego wyrazenia zgody inwestora nie powstal wezel obligacyjny z
podwykonawca skutkujacy odpowiedzialnoéé solidarng inwestora.

- naruszenie przepisow praw procesowego majace istotny wplyw na orzeczenie tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
oceny dowod6éw w sposéb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, w szczegolno$ci
korespondencji mailowej pomiedzy strona powodowa a inwestorem i w konsekwencji przyjecie, ze inwestor nie
wiedzial o wykonywaniu robo6t przez podwykonawce i nie wyrazal zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg;
naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 207 § 6 kpc poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodu przedtozonego przez
strone powodowa tj. korespondencji mailowej z inwestorem z dnia 26 i 27 sierpnia 2011 r ; naruszenie art. 217 kpc w
zw. z art. 236 1 224 kpc poprzez zamkniecie rozprawy przy nierozpoznanym wniosku dowodowym strony powodowej
o przestuchanie w charakterze §wiadka A. F..

Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasgdzenie
dochodzonej kwoty od strony pozwanej tj. sp6iki (...) sp z 0. 0. wraz z odsetkami i kosztami procesu. A ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania . Nadto strona powodowa w
apelacji wniosla o przeprowadzenie dowodu z tresci korespondencji mailowej oraz z przestluchania $wiadka.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa w szczegdlnoéci wskazala na prawidlowa jej zdaniem interpretacje art. 647

! ke, wskazala przy tym na dorobek judykatury. Podkreélila strona powodowa, ze samo podpisanie porozumienia w
dniu 26.08 2011 §wiadczy o wiedzy inwestora o wykonywaniu rob6t przez podwykonawece.

Pozwany M. S. w apelacji od wyroku zarzucil;

- niewazno$¢é postepowania z uwagi na naruszenie art. 214 i 214 * kpc a to na skutek przeprowadzenia rozprawy podczas
usprawiedliwionej nieobecnosci pozwanego na rozprawie,

- nierozpoznanie istoty sporu z uwagi na pominiecie zgloszonego w sprzeciwie zarzutu potracenia z wierzytelno$ciami
pozwanego z tytulu powtérnego malowania Scian, za montaz i ponowny demontaz tzw. (przegrdéd pozarowych w
kwocie 38.800 z})

- naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego

- naruszenie art. 503 § 1kpc poprzez nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia



Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie
instancje.

W uzasadnieniu swojej apelacji pozwany w szczegdlnoSci podkreélal, ze z uwagi na Smieré malzonki nie mogt
uczestniczy¢ w rozprawie. O tym fakcie wiedziala strona powodowa i strona pozwana i nie wnioskowali o przesuniecie
terminu rozprawy. Podkreslit rowniez, ze sad I instancji bezzasadnie nie rozpoznat zgloszonego zarzutu potracenia.

Strona pozwana (...) sp. z 0. 0. w odpowiedzi na apelacje strony powodowej wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na
jej rzecz naleznych kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje;

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu, jak wynika z treéci uzasadnienia zadania pozwu, jest
zaplata reszty wynagrodzenia za wykonana przez strone powodowa usluge montazu wykladziny ( na podstawie aneksu
z dnia 9.05.2011r. do wezes$niejszej umowy ). Ten aneks zostal zawarty przez strone powodowa i pozwanego M. S..
Przedmiotem robot bylo przygotowanie podtoza ( wylewka samopoziomujaca ) i montaz wykladziny.

Strona powodowa w swojej apelacji zarzuca przede wszystkim wadliwo$é polegajaca na niewlaSciwej interpretacji

normy art. 647 ' ke i jej niezastosowaniu w niniejszym sporze. W ocenie Sadu Okregowego, mimo lakonicznego
i czeSciowo blednego uzasadnienia sadu I instancji rozstrzygniecie, oddalajace zadanie, w stosunku do strony

pozwanej jest prawidlowe. Nalezy pamietaé, ze regulacja art. 647 * ke prowadzi do przejecia odpowiedzialno$ci przez
inwestora za zobowiazania wykonawcy wobec podwykonawcy. Jako przepis szczegdlny musi wiec by¢ interpretowany
rygorystycznie jednak z uwzglednieniem celu tej regulacji. Pozycja inwestora wskazanym przepisem jest rowniez
odpowiednio chroniona z uwagi na tres¢ § 2 art. 647/1 ke. ( por rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28.06 .2006
r ITT CZP 36/06 ). Racje ma strona apelujaca wskazujac w swojej apelacji na wypracowane prze judykature kierunki

interpretacji art. 647 * ke, a odnoszace sie do wyrazenia zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawea jak tez
co do czasu, w jakim taka zgoda moze by¢ udzielona.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszym sporze strona powodowa upatruje solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za
wyplate wynagrodzenia za usluge wymiany wykladziny w tym, ze ok. trzy miesigce po zawarciu aneksu i ok. miesigca
po oddaniu rob6t strony zawarly tréjstronne porozumienie dotyczace rozliczenia i konieczno$ci ponoszenia kosztéw
zwigzanych z wymiang wyktadziny. Upatruje rowniez domniemanej zgody na zawarcie umowy (SciSlej aneksu do
umowy) w treSci korespondencji mailowej prowadzonej przez strony w maju 2011 r.

W ocenie Sadu Okregowego zar6wno stronie powodowej jak i sadowi I instancji uszta uwadze podstawowa okoliczno$é
tj. przedmiot rob6t objetych aneksem, a z jego treéci wynika spér miedzy stronami. O ile pierwotna umowa z dnia
6.09.2010r. dotyczaca wykonania tynkow wewnetrznych gipsowych, wylewek i wylewek w piwnicach moze by¢, z
pewnymi zastrzezeniami, potraktowana jako umowa o roboty budowlane (tak te umowe postrzegaly strony, chociaz
oczywiScie nie ma to mocy przesadzajacej, prace byly wykonywane w oparciu o dokumentacje) to przedmiot aneksu
w ocenie Sadu Okregowego w zadnej mierze nie moze byé postrzegany jako integralna czeS¢ umowy z dnia 6.09 2010
r (nawet jezeli strony tak w umowie to postrzegaly, bowiem postuzono sie pojeciem “rozszerzenia zakresu rzeczowo
finansowego” rob6t). W ocenie sadu II instancji dostawa i montaz wykladziny (...)przez strone powodowsg (nawet na

wiekszej powierzchni) w Zadnej mierze nie jest umowa o roboty budowlane, o jakiej mowa we art. 647 (Vg2 ke. Jestto
przyklad klasycznej umowy o dzielo w $cistym tego stowa znaczeniu. To, ze zamontowanie przedmiotowych wykladzin
wigzalo sie z konieczno$cia wykonania wylewki samopoziomujacej sie nie zmienia postaci rzeczy. Abstrahujgc od
teoretycznych rozwazan odnoszacych sie do definicji umowy o roboty budowlane oraz od dorobku judykatury w tym
przedmiocie (por. rowniez Komentarz do kodeksu cywilnego; Lexis Nexis, Wrszawa 2006, pod red .G. Bienka, s.234,
t. 2.) nie mozna skutecznie broni¢ tezy, ze szczegdlna odpowiedzialno$¢ inwestora przewidziana w regulacji art. 674

(D ke rozciaga sie na umowy inne niz umowy majace za przedmiot roboty budowlane . Jezeli wykonawca zawiera z



podwykonawca (z ktorym laczy go umowa podwykonawcza o roboty budowlane) dodatkowa umowe lub rozszerza
zakres dotychczasowej umowy o dodatkowe czynnosci, to dobrodziejstwo ewentualnej solidarnej odpowiedzialno$ci

inwestora wobec podwykonawcy musi by¢ uzalezniona od spelnienia przestanek z art. 647 Dke,a wiec min. przedmiot
dodatkowych czynnoéci musi by¢ skwalifikowany jako roboty budowlane. W przeciwnym przypadku inwestor moze
potencjalnie by¢ pociaggany do odpowiedzialnoéci solidarnej z wykonawca np. za wykonane przez podwykonawce
koszenie trawy na placu budowy albo umycie stolarki okiennej przed odbiorem obiektu budowlanego.

Powyzsza konstatacja powoduje, ze zarzuty strony powodowej zgloszone w apelacji, a odnoszace sie do naruszenia
norm prawa materialnego sg nieuzasadnione. W konsekwencji chybione sg rowniez zarzuty naruszenia wskazanych
norm procesowych, bowiem tego naruszenia strona powodowa upatrywala pozostajac w przekonaniu, iz przedmiot
sporu wynika z umowy o roboty budowlane.

Dlatego tez, apelacja strony powodowej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w zwiazku z czym orzeczono jak w
pkt I wyroku ( art. 385 kpc ).

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt IIT wyroku (stosownie do zasady wynikajacej z tresci art. 98 w z w z art. 108
§ 1 kpc)

Apelacja pozwanego M. S. jest rowniez nieuzasadniona. Przede wszystkim nieuzasadniony jest zarzut najdalej idacy
tj. zarzut niewaznoSci postepowania. Niewatpliwie §mier¢ osoby bliskiej musialo by¢ zdarzeniem traumatycznym dla
pozwanego. Sad I instancji prowadzac rozprawe w dniu 17.03.2014r nie mial wiedzy o §mierci malzonki pozwanego
w przeddzien rozprawy. Nie ma racji pozwany, ze inne strony procesu mialy procesowy obowigzek powiadomienia
o tym sad i wnioskowania o przesuniecie terminu. Bezzasadny jest tez zarzut, ze sad I instancji nie rozpoznatl
istoty sporu, a to z uwagi na nieuwzglednienie zgloszonego zarzutu potracenia. Sagdowi Okregowemu nie umyka
z pola widzenia to, ze strony tj. wykonawca, podwykonawca, inwestor zglaszaja wobec siebie rézne roszczenia (w
znakomitej czeSci zwigzane sa z faktem wystapienia wad w zamontowanej wyktadzinie i koniecznoéci poniesienia
kosztow wymiany wykladziny). Wbhrew twierdzeniom pozwanego z tresci korespondencji prowadzonej przez strony,
ani z treéci porozumienia nie wynika, ze pozwanemu przystuguje wierzytelno$¢ w podanej wysokosci, ktéra moze
skutecznie przedstawi¢ do potracenia. Zatem chybione sa zarzuty naruszenia przez sad I instancji wskazanych w
apelacji norm procesowych.

Dlatego tez apelacja pozwanego M. S. podlegala oddaleniu i orzeczono jak w pkt I wyroku ( art. 385 kpc ). O kosztach
orzeczono stosownie do zasady wynikajacej z treSci art. 98 w z w z art. 108 § 1 kpc ( pkt IT wyroku ).

S. ref. I inst. Henryk Walczewski



