Sygn. akt XII Ga 456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015t
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Marta Kowalska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 20151 w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w K.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2014r sygn. akt V GC 241/14/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 90,00 zl (dziewieédziesiqt zlotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w K. domagala sie zaplaty
od strony pozwanej(...) (...) SA w S. kwoty 1.335,53 z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Na
uzasadnienie swojego zadania strona powodowa podala, ze w trakcie wykonywania naprawy samochodu przez
wspolpracujacego ze strona powodowa mechanika doszlo do uszkodzenia pojazdu. W zwiazku z koniecznoécia
naprawienia wyrzadzonej przez siebie szkody , wskazal on strone pozwang jako podmiot odpowiedzialny na podstawie
zawartej umowy ubezpieczenia OC. Strona pozwana zatwierdzila przestana kalkulacje ale ostatecznie odmowila
wyplaty odszkodowania powolujac sie na wylaczenie zawarte w § 73 ust. 16 OWU OC. Pomimo odwolania i wezwania
do zaplaty odszkodowanie nie zostalo wyplacone.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci za przyznaniem kosztéw
procesu. Na uzasadnienie swojego stanowiska podniosla, iz § 73 ust. 16 OWU OC stanowi, ze ochrona ubezpieczeniowa
nie s objete szkody w przedmiocie pracy lub ustugi. Srodkowa konsola jako czeéé zamienna jest przedmiotem
wykonywanej pracy lub ustugi.



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie Wydzial V Gospodarczy
uwzglednil powodztwo w calo$ci. Sad uznal, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
rzecz ktérej umowa zostala zawarta. Swiadczenie to ma polegaé na naprawieniu szkody zgodnie z art. 363 k.c. tj.
na przywrdceniu stanu sprzed jej wystapienia. Umowa zostala zawarta przy uzyciu wzorca umownego w postaci
OWU odpowiedzialnosci cywilnej. Ubezpieczony doprowadzil nieumyslnym dzialaniem do powstania szkody dzialajac
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na naprawie samochodéw. Naprawiajac
samochdd marki (...) uszkodzil jego czeSé w postaci konsoli Srodkowej. Zaistnial zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem ubezpieczonego a zaistniala szkoda, ktéra wystapila z powodu okolicznosci, za ktére sprawca ponosit
odpowiedzialnoé¢. W sprawie nie zachodzi podstawa wylaczajaca odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela.
Stosownie do § 73 ust. 16 OWU OC ochrona ubezpieczeniowa nie sg objete szkody w przedmiocie pracy lub ushugi.
Tego rodzaju zawezenie odpowiedzialnoéci zasadniczo niweczytoby cel umowy OC z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Dzialalno$¢é sprawcy zawsze ogniskuje sie na okre§lonym przedmiocie naprawy. W toku procesu
ubezpieczyciel nie dokonal wyktadni cytowanego wzorca umownego i nie byt w stanie wyjasénic, jakie stany faktyczne
obejmuje jego dyspozycja. Wskazal, ze ubezpieczyciel pokrywa jedynie koszty robocizny. Dokonujac wykladni wzorca
nalezy mie¢ posilkowo na uwadze dyrektywe art. 385 § 2 k.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwang w caloéci, domagajaca sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztow procesu na rzecz strony pozwanej, za przyznaniem
kosztow postepowania odwolawczego. Strona pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego w art. 65 k.c. w
zw. z § 73 ust. 16 OWU OC (...) (...) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany nie mial prawa
pomniejszy¢ wyplacanego odszkodowania oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow i catkowite pominiecie twierdzen powoda dotyczacych podstaw
wyliczenia odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie za przyznaniem kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa materialnego i blednej wykladni postanowien OWU OC sg w tym wypadku
Scisle zwigzane w istocie z oceng procesu oceny okolicznoéci faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia
oraz dowodow w kontekécie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski



odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna caloéc zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r. IT UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie podwazyl w
apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktory w sposob logiczny
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie
oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje
podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci wysnutych wnioskéw, albowiem prawidlowg jest ocena Sadu I instancji
zamykajaca sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w niniejszym procesie udowodnita swoje stanowisko w sposoéb,
ktéry pozwolil na objecie jej ochrona prawng skutkujaca uwzglednieniem powodztwa. Zgodnie z wyrazonymi w art.
3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyjasnienia okolicznoSci sprawy oraz wskazania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu
strona powodowa uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinno$ciom. Nalezy zatem uznad¢, iz zdolala skutecznie obronic¢
prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu zarzutéw, a tym
samym , Ze udowodnila zasadno$¢ swojego stanowiska w taki sposob, ktérego wynikiem bylo zasadzenie kwoty objetej
zadaniem pozwu. Strona pozwana za$ nie zdolala w niniejszej sprawie udowodnié¢ zasadno$ci zadania oddalenia
powbdztwa i nie wykazala sie zadng aktywno$cia procesowa w tej mierze, o czym ponizej. Twierdzenia strony
pozwanej odnoszace sie do braku podstaw do wyplaty odszkodowania i uznania odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela za
zaistniale zdarzenie w $wietle przeprowadzonej wnikliwej analizy tak zaszlo$ci jak i rzeczowych zrédet dowodowych
nie pozwolily na podjecie skutecznej obrony, ktorej efektem procesowym mogloby by¢ oddalenie powodztwa.

W sprzeciwie strona pozwana skupila sie wylacznie na zarzucie odnoszacym sie do nie objecia ochrong
ubezpieczeniowa szk6d w przedmiocie pracy lub ustugi zgodnie z § 73 ust. 16 OWU OC (...) (...) . Strona pozwana nie
przedstawila wykladni tego postanowienia wzorca umownego poprzez wskazanie tych stanéw, jakie moga by¢ objete
ochrong w ramach tej konkretnej umowy ubezpieczenia, jak réwniez nie wyjaénila z jakiego powodu uregulowata
odszkodowanie odnoszace sie do innej czeéci zamiennej uszkodzonej podczas naprawy wykonanej przez sprawce.

Zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w
ktorych zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Przy wykladni
o$wiadczenia woli nalezy badaé¢ rowniez kontekst sytuacyjny. Z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wykladni umowy jej celem oraz ze watpliwo$ci nalezy thumaczyé na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala umowe.
Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych pojeé¢, nie dajacych sie usunaé w drodze wykladni, powinna ponosi¢
strona, ktéra zredagowala umowe (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r. sygn.akt IV CSK 95/07). W przypadku OWU



nie sposob badaé zgodnego zamiaru stron, skoro ich tresé¢ nie podlega negocjacjom. Przy wyktadni woli stron ujetej w
umowie pisemnej sens o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu,
a podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Zgodnie z art. 12 ust.4 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe]j postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego. Przy
wykladni postanowien umowy ubezpieczenia, w tym ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia nalezy uwzgledniaé cel
umowy i interesy ubezpieczajacego (I CSK 64/08). O ile strona powodowa powinna wykazac¢ zaistnienie zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowa i wysoko$¢ szkody, o tyle ubezpieczyciel, chcac uwolnié sie od obowiazku wyplaty
odszkodowania, powinien zgodnie z art. 6 k.c. wykaza¢ w sposéb niewatpliwy podstawy do odmowy lub ograniczenia
odszkodowania tak co do zasady jak i wysokoSci. Strona pozwana nie wykazala tej okolicznos$ci. Nalezy podkreslic, ze
postanowienia OWU nie moga by¢ samodzielna podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania, jezeli niewykonanie
ktéregokolwiek z postanowien OWU nie stanowi zarazem ze strony ubezpieczonego dzialania umysSlnego. Zgodnie
bowiem z § 69 przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna oséb objetych ubezpieczeniem za szkody
na osobie lub w mieniu wyrzadzone poszkodowanym w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci wskazanej w umowie
ubezpieczenia w zakresie ryzyk okre$lonych w umowie, za wyjatkiem szkdd powstalych w zwigzku z wprowadzeniem
produktu do obrotu. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i przy wykladni jej postanowien nie mozna tracié z
pola widzenia jej zasadniczego celu (wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r. V. CSK 90/05). Biorac pod uwage okolicznosci
sprawy, nie mozna przyjac¢, by sprawca szkody dopuscit sie razacego niedbalstwa przy wykonywaniu obowigzkow
wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci polegajacej na naprawie pojazdow samochodowych. Sprawca szkody zawart
umowe w celu minimalizacji ryzyka prowadzonej dzialalno$ci. Odmowa objecia ochrona ubezpieczeniowa szkdd w
przedmiocie pracy lub uslugi, na ktérych opiera sie prowadzona dzialalno$é, rodzi pytanie o celowo$¢ zawierania
umowy ubezpieczenia.

Prawidlowym jest przyjecie, ze zapis § 73 ust. 16 OWU OC (...) (...) jest nieprecyzyjny w takim sensie, ze moze
dopuszczaé rézne warianty interpretacyjne i stad wykladnia na niekorzy$¢ strony pozwanej jest w pelni uprawniona.
Majac do dyspozycji material dowodowy zaoferowany przez strony, Sad I instancji stusznie przyjat, ze strona pozwana
winna strone powodowa obja¢ ochrong ubezpieczeniowg w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. Prawidlowa jest przeto
wykladnia spornego postanowienia OWU OC dokonana przez Sad I instancji. Co jednak istotne, z tego punktu
widzenia strona powodowa wypehila swoje obowigzki procesowe poprzez udowodnienie zaistnienia szkody oraz jej
wysoko$ci, co nie bytlo kwestionowane przez strone pozwana. Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c.
zasadami to na stronach ciazy obowiazek wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz wskazania dowodow na stwierdzenie
faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu strona pozwana w zaden
sposob nie uczynila zadoé¢ wskazanym wyzej powinno$ciom. Nie mozna zatem uznad, iz skutecznie zakwestionowata
dochodzone przez strone powodowa roszczenie poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu
zarzutbw w momencie miarodajnym dla okreSlenia terminu dopuszczalno$ci zglaszania twierdzen w procesie
gospodarczym. Postepowanie w sprawach gospodarczych jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym
wylacznie okreSlonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$¢ jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalno$ci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie
na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci,
wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnoSci, zapobiegliwoéci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é
obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca
2006 r. I ACa 1018/09). Majac to na uwadze uznaé nalezy, iz zarzut strony pozwanej stusznie nie zostal przez Sad I
instancji uwzgledniony.

Ocena Sadu Rejonowego odnoszaca sie do udowodnienia przez strone powodowa obowigzku objecia jej ochrong
ubezpieczeniowa przez strone pozwang, zgodna jest z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy
podziela w pelni stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku .

W postepowaniu likwidacyjnym na poszkodowanym ciazy obowigzek zgloszenia i udokumentowania szkody na
skutek wypadku ubezpieczeniowego. To ubezpieczyciel ma obowigzek udowodnié te fakty, ktoéry z ktérych wywodzi



uprawnienie do wylaczenia badZ ograniczenia odpowiedzialno$ci. Ubezpieczyciel dla udowodnienia zasadnoéci
odmowy wyplaty odszkodowania lub jego zmniejszenia musi réwniez udowodni¢, ze ubezpieczony naruszyl swoje
obowiazki. Ubezpieczyciel zadnych z tych okoliczno$ci w procesie nie udowodnil.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ogblne warunki umoéw stanowig jedynie tzw. wzorzec kwalifikowany,
a sa dla stron wiazace poniewaz stanowig element umowy ubezpieczenia poprzez odwolanie sie do nich. Warunki
te nie maja charakteru normatywnego albowiem nie s zZré6dlem prawa materialnego. Naruszenie tych warunkow
moze wigzaé sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego jedynie wtedy, gdy naruszenie to polega na blednej
wykladni o$wiadczen woli stron. W takiej sytuacji jednak zarzut naruszenia prawa materialnego odnosié sie moze
do przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych ocene woli stron, nie za§ do ogbélnych warunkéw umoéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r. I CKN 974/00, wyrok z dnia 31 maja 2001 r. V CKN 247/00). Ogblne
warunki umow, ktére stanowia integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regut okreslonych
w art. 65 § 2 k.c. Dokonanie takiej wykladni jest uzasadnione w wypadku, gdy postanowienia ogélnych warunkéw
umowy nie sg precyzyjne i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej tresci. Wykladnia taka musi uwzgledniaé cel,
dla ktérego umowa zostala zawarta oraz funkcje i nature zobowigzania. Celem zawartej umowy ubezpieczenia jest
zapewnienie ubezpieczonemu ochrony na wypadek wystapienia okreSlonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego,
w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni role ochronng i z tej przyczyny miarodajne dla wyktadni
jest stanowisko podmiotu chronionego. Funkcja ochronna umowy ubezpieczenia musi byé¢ realna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. V CK 481/03). W zaistnialej sytuacji faktycznej, stosowanie § 73 ust. 16 OWU OC
w literalnym brzmieniu z pominieciem dokonania wyktadni tego postanowienia, prowadzi¢ musialoby do znaczacego
i nieuprawnionego zawezenia kregu zdarzen powodujacych objecie poszkodowanego ochrona, a poszkodowany
ponosilby razaco negatywne konsekwencje dzialania zmierzajacego do ograniczenia rozmiaru szkody, ktorej jednak
nie byl w stanie unikna¢. Takie stanowisko byloby oczywiScie nieracjonalne i wykraczaloby poza wszelkie ramy oceny
dochowania przez ubezpieczonego obowiazkow.

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania, zarzuty apelacyjne strony pozwanej nie moga sie osta¢, a Sad Okregowy nie
znajduje podstaw do kwestionowania prawidlowos$ci orzeczenia Sadu Rejonowego, ktdry przeprowadzil postepowanie
w sprawie skutkujace wydaniem prawidlowego z punktu widzenia merytorycznego wyroku, nie znajdujac podstaw do
wzruszenia orzeczenia I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac zgodnie z art. 98 § 1i 2 k.p.c.

SSR M. Kudyk



