Sygn. akt XII Ga 420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Beata Kozlowska-Stawecka

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska (spr.)

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V GC 1198/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.200,00
zl (jeden tysigc dwiescie zlotych).

UZASADNIENIE

Powodka J. K. domagala sie zaptaty od pozwanego W. B. kwoty 14.400 zl wywodzac, iz wykonala na rzecz pozwanego
prace polegajace na polozeniu posadzki z zywicy. Powdédka w dniu 6 marca 2012 r. sporzadzila jednostronny protoko6t
odbioru wobec nieprzystapienia przez pozwanego do jego podpisania lub zgloszenia ewentualnych uwag, pomimo
obowiazku umownego. Pozwany poza wplacong zaliczka , nie uregulowal naleznego wynagrodzenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci za przyznaniem kosztéw procesu,
podnoszac ze w chwili zawierania umowy o wykonanie posadzki, pozwany dzialal pod wplywem bledu wywolanego
przez powodke co do jej zdolnoéci do wykonania takich prac. Pozwany uchylit sie od skutkow oswiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu. Nadto wobec wykonania posadzki w sposéb wadliwy, nie mozna uzna¢ by w ogdle doszlo do
wykonania zobowiazania. Pozwany przystapil do odbioru w dniu 5 marca 2012 r. zglaszajac szereg zastrzezen co do
wystapienia istotnych wad i usterek, ale powdédka odmoéwita wpisania ich do protokotu.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. r. Sad Rejonowy wydal wyrok, moca ktoérego oddalit powddztwo w caloéci, koszty
procesu zasgdzajac od powoddki na rzecz pozwanego. Sad zwazyl, ze strony laczyla umowa o dzielo stosownie do
art. 627 k.c. , przy czym strony okreSlily w niej tak material jak i technologie wykonania. Wskazanie w umowie



jakie czynno$ci skladaja sie na wykonanie umowy lub podanie technologii wykonania w Zadnym stopniu nie
przesadzaja, ze wykonanie tych czynno$ci, niezaleznie od sposobu wykonania, nawet wadliwie — stanowi nalezyte
wykonanie umowy. Skoro oczywistym celem umowy o wykonanie podlogi jest uzyskanie efektu w postaci kompletnej,
skonczonej i nadajacej sie do uzytku posadzki, nie mozna powiedzie¢ by samo wykonanie dwoch warstw wyczerpywalo
zobowigzanie umowne wykonawcy, jezeli polozenie dwoch warstw nie wystarczy do osiggniecia celu zamierzonego
i jest niezgodne ze sztuka budowlang. Pozwany moégl zasadnie uchyli¢ sie od skutku o$wiadczenia zlozonego pod
wplywem bledu. Powodka nie wykonala zobowigzania nalezycie w uzgodnionym terminie, odmawiajac wykonania
poprawek na swdj koszt, pozwany uprawniony byt do odstapienia od umowy na mocy art. 637 § 1i 2 k.c. Skoro powddka
wyraznie odmowila wykonania naprawy na wlasny koszt naduzyciem jest powolywanie sie przez nig na brak wezwania
do usuniecia wad. Zaistnialych wad nie dalo sie usuna¢, poniewaz blad wykonawcy polegal na braku przygotowania
podloza pod posadzke. Mozliwe bylo jedynie calkowite usuniecie dziela i wykonanie go na nowo. Rowniez z tego
powodu wyznaczanie dodatkowego terminu byto niecelowe.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoddke, ktdory domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku
uwzglednienie powodztwa w caloSci, za przyznaniem kosztow procesu za obie instancje. Powddka zarzucil naruszenie
prawa materialnego, ato art. 6581i2k.c.,art. 84§ 1i2,art. 355 § 1 k.c,, art. 636 § 1k.c.iart. 637§ 1i 2 k.c. oraz prawa
procesowego w art.. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c. i art. 245 k.p.c. przez blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, niewlasciwa ocene wiarygodnosci i mocy zebranych w sprawie dowodow, nieobjecie swoimi
rozwazaniami caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego i stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy
jak rowniez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego przy
wskazaniu na prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego sa w tym wypadku $cisle zwigzane w
istocie z ocena procesu oceny okolicznoéci faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodéw
w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego odnoszaca sie do braku podstaw do domagania sie zaplaty od pozwanej nalezno$ci
dochodzonej pozwem zgodna jest z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal
to sad donioslosci poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia wiarygodno$é i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy



ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspotokreslajaca granice
swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow
nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a
takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne watpliwosci co do
trafnos$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art.
233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej sprawie, stad odmienny
poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UK 154/09).
W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposdb nie podwazyl w apelacji korelujacych z
dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe
do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ocenial zebrany materiat
dowodowy wnioskowany przez obie strony procesu. W postepowaniu granice procedowania zakre$laja zarzuty,
twierdzenia i dowody zgloszone przez strony w miarodajnym momencie postepowania. W pozwie powodka powolala
sie na fakt wykonania umowy i nieuzasadnionej odmowy zaplaty wynagrodzenia, przy czym pominela calkowicie fakt,
ze dzien przed spisaniem protokotu jednostronnego, strony spotkaly sie, a pozwany odmoéwil podpisania protokotu
wobec odmowy powddki wpisania do niego zastrzezen co do istotnych wad i usterek posadzki. W sprzeciwie pozwany
zaprzeczyl, by umowa zostala wykonana przez powodke, a nadto zglosil zarzut uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem wywolanego przez powodke bledu co do zdolnoéci do wykonania dziela.
W pozwie poza wnioskami dowodowymi ze Zrédel rzeczowych powodka nie wnioskowala o dopuszczenie innych
dowoddw. Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach ciazy obowiazek wyja$nienia
okoliczno$ci sprawy oraz wskazania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki
prawne. W niniejszym postepowaniu pozwany bezsprzecznie uczynil zado$¢ wskazanym wyzej powinnoSciom. Nalezy
zatem uznaé, iz w tym zakresie skutecznie wykazal zasadno$é zgloszonego zadania oddalenia powoddztwa poprzez
podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu twierdzen i wnioskow dowodowych. W pelni prawidtlowym
jest stanowisko Sadu I instancji, ze strony zawarty umowe o dzielo uregulowang w art. 627 i nast. k.c. Elementami
przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy
zamoOwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty
zobowigzany jest zamawiajgcy. Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujacg, wzajemna
i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogélnymi zasadami dotyczacymi umoéw. Stosunek prawny umowy o
dzieto dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych os§wiadczen woli. Do skutecznego zawarcia
umowy o dzielo nie jest wymagane wydanie przyjmujacemu zamowienie jakiejkolwiek rzeczy, na przyktad materialow
potrzebnych do wykonania dziela. Ekwiwalentem §wiadczenia przyjmujacego zamowienie, ktore polega na wykonaniu
dziela, jest $wiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter
umowy o dzielo. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujgacego zamoéwienie doprowadzily
w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Istotg umowy
o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;.
Jednym z kryteriow charakteryzujacych umowe o dzielo jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujgcego zamoéwienie jest wykonanie
dziela, ktore moze polegac na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie
istniato (tak Grzegorz Koziel Komentarz do art. 627 k.c. LEX). Do oddania dzieta dochodzi przez czynno$ci faktyczne,
gdy przyjmujacy zamoéwienie przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera) je (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 r. IV CSK 173/10). Niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas, gdy w



zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu Swiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie
zobowiazania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety
przez niego wynik nie spelnia wymogoéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byt zobowigzany (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r. V ACa 88/09). Oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wierzytelnosci
przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wada istotna, tj. czynigca je niezdatnym
do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, nalezy
uznac, ze jego oddanie powoduje, w my$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnosci przyjmujacego zaméowienie o
wynagrodzenie za dzielo. W tym ostatnim wypadku zamawiajacy moze sie domaga¢ usuniecia wady w oznaczonym
terminie albo obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 k.c.). Gdy aktualne jest usuniecie
wady, a wiec nadanie dzielu pelnej wartoSci, zamawiajgcy powinien zaplacié¢ cale uméwione wynagrodzenie. Jezeli
natomiast usuniecie wady jest nieaktualne, zamawiajacy zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia obnizonego
w odpowiednim stosunku. W jednej i drugiej sytuacji ekwiwalentno$¢ Swiadczenia zamawiajacego i przyjmujacego
zamoéOwienie w chwili oddania dziela jest zachowana, a w kazdym razie zagwarantowana (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2007 r. II CNP 70/06). Nalezy podkresli¢ za strong pozwana, ze umowa przewidziala Scisle
okreslony rezultat umowy, tj. wykonanie kompletnej, spelniajacej wszelkie wymogi sztuki budowlanej posadzki, przy
roéwnoczesnym okresleniu wymagan materiatlowych i techniki wykonania posadzki. Ustalone w sprawie okoliczno$ci
potwierdzily, iz powodka nie wykonala umowy w taki sposob, by mozna uznaé, ze zamierzony przez strony rezultat
zostal osiggniety. Rezultat bowiem umowy nalezy ocenia¢ w kontekscie tylko tej umowy i tylko tych szczeg6lnych
okolicznoSci, jakie wystepuja w niniejszej sprawie. Wada dziela jest okres$lone odstepstwo od umowy, co sprawia, ze
pojecie wady ma charakter relatywny, zalezny od treSci umowy stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2012 r. IT CSK 213/11). I cho¢ mozna z pewna doza prawdopodobienstwa przyja¢, ze w wypadku jakiejkolwiek
innej umowy, w ktdérej wymagania zamawiajgcego nie bylyby az tak rygorystycznie okreslone, wykonanie plaskiej
powierzchni o parametrach wizualnych zblizonych do zamoéwionych nie stanowiloby wady istotnej, albowiem
mozliwym byloby albo usuniecie wady, albo tez obnizenie wynagrodzenia, to w wypadku tej konkretnej umowy,
wykonanie posadzki, ktéra w calo$ci musi by¢ kwalifikowana do zdjecia i polozenia nowej, wlacznie z przygotowaniem
podloza, czego powoddka zaniechala, pozbawione jest dla zamawiajacego jakiegokolwiek sensu gospodarczego. Skoro
podloga wykonana przez powodke warunkéw tych nie spelila, nalezy przyjaé¢, iz sporne dzielo dotkniete bylo
wada istotna uprawniajaca strone pozwana do odmowy zaplaty wynagrodzenia. W przeciwnym razie brak byloby
zachowania jakiejkolwiek ekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych. Intencje, zalozenia i zamierzony przez strone
pozwang rezultat byl bowiem w pelni wiadomy i akceptowany przez powodke. Nie moze uchodzié¢ z pola widzenia,
iz mamy tutaj do czynienia z obrotem obustronnie profesjonalnym. Postepowanie w sprawach gospodarczych
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okres§lonym podmiotom. Wyzsza przeto starannos$c
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta starannoé¢ przedsiebiorcy
okres§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Sad Okregowy w peli podziela ocene Sadu I instancji co do przyjecia dopuszczalnoéci uchylenia sie przez pozwanego
od skutkéw oéwiadczenia woli (w ramach zawarcia umowy) pod wplywem bledu wywolanego przez powodke. Ocena
ta ma jednak znaczenie drugorzedne, albowiem determinanta tego procesu bylo przyjecie niewykonania dziela, a tym
samym braku zaktualizowania sie roszczenia powddki o zaplate wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajgc stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Ref. I inst. SSR M. Kubik - Duda



