Sygn. akt XII Ga 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Agata Pierozynska

protokolant - osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. B.i L. W.

przeciwko (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie Wydzial
IV Gospodarczy w dniu 12 marca 2014 r. w sprawie do sygn. akt IV GC 430/13/S

I. oddala apelacje ;

II. zasgdza solidarnie od powodoéw na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 600,00 zl (sze$éset zlotych).

Sygn.akt XII Ga 320/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 4 lipca 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury i oraz prawa materialnego podnoszone przez powodéw sa w tym
wypadku $cisle zwigzane w istocie z oceng procesu weryfikacji okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla koficowego
rozstrzygniecia oraz dowodow w kontekécie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,



poz. 655). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrzeénia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnosci strona winna wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r.
I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad
pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych. Regula ta, wspolokreélajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana wtedy, gdy
wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowoddéw nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w
sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12).
Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie
wykroczyta ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak
procedowat Sad w niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. IT UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie
w zaden sposob nie podwazyt w apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu
I instancji, ktory w sposob logiczny wskazatl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przeslanek wysnut swe
wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za
wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskéw, albowiem
prawidlowa jest ocena Sadu I instancji zamykajgca sie stwierdzeniem, ze strona pozwana w niniejszym procesie
udowodnila swoje stanowisko w sposob, ktory pozwolil na objecie jej ochrona prawng skutkujaca oddaleniem
powbdztwa. Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyjasnienia
okolicznoSci sprawy oraz wskazania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki
prawne. W niniejszym postepowaniu strona pozwana uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinnosciom. Nalezy zatem
uznaé, iz w tym zakresie skutecznie obronila prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych
i podlegajacych uwzglednieniu zarzutéw w tresci sprzeciwu czyli w momencie miarodajnym dla okre§lenia terminu
dopuszczalno$ci zglaszania twierdzen i dowodow w procesie gospodarczym, a tym samym , ze udowodnila zasadno$¢
swojego stanowiska w taki sposob, ktorego wynikiem bylo nieuwzglednienie zagdania pozwu. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylgcznie okre$§lonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Zarzut naruszenia art. 563 § 2 k.c. sprowadza sie w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad Rejonowy
ustaleniami, ktére jak wskazano i argumentowano powyzej Sad Okregowy w pelni podziela. Co za$ sie tyczy zarzutu
naruszenia art. 627 w zw. z art. 637 § 2 k.c., nalezy wskazaé, ze tak umowa sprzedazy , jak i umowa o dzielo
sqg umowami rezultatu. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreSlenie dziela, do ktbrego
wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamdwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627
k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Umowa o dzielo jest umowa konsensualna,



dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogélnymi zasadami dotyczacymi
umoéw. Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych
o$wiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo nie jest wymagane wydanie przyjmujacemu zamoéwienie
jakiejkolwiek rzeczy, na przyklad materialéw potrzebnych do wykonania dziela. Ekwiwalentem $wiadczenia
przyjmujacego zamdwienie, ktore polega na wykonaniu dziela, jest Swiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie
wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy o dzielo. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Zgodnie bowiem z art. 637 k.c. nalezy wskaza¢, ze w sytuacji
gdy strona powodowa wydala przedmiot umowy, stawiajac dzielo do dyspozycji strony pozwanej, aktualizuje sie
ewentualne zadanie usuniecia wad w okreS§lonym terminie. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, aczkolwiek
odebranie dziela §wiadczy o jego oddaniu. Do oddania dziela dochodzi przez czynnosci faktyczne, gdy przyjmujacy
zamowienie przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera) je (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 07 pazdziernika 2010 r. IV CSK 173/10). Niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu
dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania
ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik
nie spelnia wymogdéw $wiadczenia, do ktérego dtuznik byl zobowigzany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 kwietnia 2009 r. V ACa 88/09). Oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wierzytelnoSci przyjmujacego
zamoéOwienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wadg istotna, tj. czynigca je niezdatnym do zwyktego
uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, nalezy uznadé,
ze jego oddanie powoduje, w myS$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelno$ci przyjmujacego zamoéwienie o
wynagrodzenie za dzielo. W tym ostatnim wypadku zamawiajacy moze sie domaga¢ usuniecia wady w oznaczonym
terminie albo obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 k.c.). Gdy aktualne jest usuniecie wady, a
wiec nadanie dzielu pelnej wartosci, zamawiajacy powinien zaplaci¢ cale uméwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast
usuniecie wady jest nieaktualne, zamawiajacy zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia obnizonego w odpowiednim
stosunku. W jednej i drugiej sytuacji ekwiwalentno$¢ $wiadczenia zamawiajacego i przyjmujacego zamodéwienie w
chwili oddania dziela jest zachowana, a w kazdym razie zagwarantowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2007 r. I CNP 70/06). Nalezy podkre§li¢ za strong pozwana, ze umowa przewidziata $cile okre$lony rezultat umowy,
tj. zamontowane okno mialo by¢ dokltadna replika okna zabytkowego, ktére podlegalo demontazowi. Ustalone w
sprawie okoliczno$ci potwierdzily, iz powodowie nie wykonali umowy w taki sposob, by mozna uznaé, ze zamierzony
przez strony rezultat zostal osiggniety. Rezultat bowiem umowy nalezy ocenia¢ w kontekscie tylko tej umowy i tylko
tych szczego6lnych okoliczno$ci, jakie wystepuja w niniejszej sprawie. Wada dziela jest okre$lone odstepstwo od
umowy, co sprawia, ze pojecie wady ma charakter relatywny, zalezny od treSci umowy stron (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2012 r. I CSK 213/11). I cho¢ mozna z pewna doza prawdopodobienstwa przyja¢, ze w wypadku
jakiejkolwiek innej umowy, w ktérej wymagania zamawiajacego nie bylyby az tak rygorystycznie okre$lone wykonanie
okna o parametrach wizualnych zblizonych do zamoéwionych nie stanowiloby wady istotnej, albowiem mozliwym
byloby albo usuniecie wady, albo tez obnizenie wynagrodzenia, to w wypadku tej konkretnej umowy, wykonanie
okna o cechach zblizonych do zamoéwionych pozbawione jest dla zamawiajacego jakiegokolwiek sensu gospodarczego.
Okno bowiem mialo odpowiada¢ Scisle okres§lonym warunkom tak w zakresie uzytych materiatow, jak i ostatecznej
oprawy wizualnej, albowiem mialo by¢ dokladna replika okna zabytkowego. Skoro okno wykonane przez powodow
warunkow tych nie spelnilo, nalezy przyjac, iz sporne okno dotkniete byto wada istotng uprawniajaca strone pozwang
do omowy zaplaty wynagrodzenia. W przeciwnym razie brak byloby zachowania jakiejkolwiek ekwiwalentnos$ci
Swiadczen wzajemnych. Intencje, zalozenia i zamierzony przez strone pozwana rezultat byl bowiem w pelni wiadomy
i akceptowany przez powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadnag na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.

SSR A. Bigaj



