Sygn. akt XII Ga 190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Beata Kozlowska-Stawecka

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Janusz Beim

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko J. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt V GC 1913/12/S

I. zmienia pkt. I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powodztwo oddala;

II. zmienia pkt. III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od strony powodowej (...)Spotki Akcyjnej w K. na
rzecz pozwanego J. N. kwote 3.617,00 zt (trzy tysiace szeSéset siedemnascie ztotych) tytulem kosztéw procesu;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje $ciagnaé od strony powodowej (...) Banku (...) Spdlki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie kwote 4.601,00 zt (cztery tysiace szeééset jeden zlotych) tytulem
oplaty od apelacji, od ktérej pozwany byt zwolniony.

XII Ga 190/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. N. kwoty 95 186,21 zl z odsetkami ustawowymi
od kwoty 84 829,95 zt za okres od dnia 7 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem splaty
zadluzenia, wynikajacego z umowy kredytowej z dnia 25 lipca 2005 roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa, wskazujac iz umowa kredytowa wygasla z chwila
podpisania nowej umowy, to jest z dniem 8 lipca 2010 roku albowiem S$rodki pochodzace z nowego kredytu
pokryly zadluzenie zwigzane z realizacja umowy z 2005 roku. W toku postepowania pozwany podnosil, iz nowa
umowa obejmowala inny, odrebny produkt bankowy, czemu powodowy kredytodawca przeczyl. Dodatkowo pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodowego Banku.



Sad Rejonowy w oparciu o dowody z dokumentéw iz zeznan pozwanego ustalil, iz w dniu 25 lipca 2005 roku strony
zawarly umowe” o linie kredytowa dla malych firm nr (...)”, aneksowanga w czerwcu 2006 roku w zakresie kwoty
odnawialnej, podnoszac ja do poziomu 100 tysiecy zlotych. Dalej Sad ustalil, iz wobec zadluzenia linii kredytowej na
kwote 99 867,72 7zl pismem z dnia 15 lipca 2010 roku Bank zawiadomil pozwanego, iz umowa wygasnie z dniem 24
lipca 2010 roku, proponujac réwnoczesnie ratalng splate zadluzenia. Ostatecznie strony, w dniu 8 lipca 2010 roku
zawarly umowe oznaczong jako ,, aneks do umowy o linie kredytowa dla matych firm nr (...)”, w efekcie czego Bank
przelal kwote 100 tysiecy zlotych na konto pozwanego, celem pokrycia debetu wynikajacego z umowy z 2005 roku.
Z kolei splata powyzszej kwoty miala nastepowaé w ratach na wskazany numer rachunku rozliczeniowego, zgodnie z
par. 2 tegoz aneksu. Poniewaz pozwany po grudniu 2010 roku zaprzestal sptat Bank wystapit z powddztwem o zaplate
reszty kredytu z umowy z 2005 roku.

Sad Rejonowy przyjal, iz nie doszlo do wygasniecia zobowigzania z umowy z dnia 25 lipca 2005 roku albowiem strony
zawarly w 2010 roku aneks to tej umowy, prowadzacy do automatycznego przeksztalcenia odnawialnej linii kredytowej
dla malych firm w produkt splacany w ratach do umowy o linie kredytowa. Mozliwo$¢ korzystania z odnawialnej linii
kredytowej zostala zablokowana , a ustalono wysoko$¢ rat i terminy splat. Wole stron w zakresie aneksowania umowy,
nie za$ zawarcia nowego kontraktu odzwierciedla, zdaniem Sadu, okoliczno$é nazwania dokumentu” aneksem” i
fakt przeksztalcenia dotychczasowego produktu w postaci kredytu odnawialnego w kredyt splacany ratalnie. Brak
rowniez w aneksie zapisdw wskazujacych na fakt, ze wplata nowych $§rodkéw prowadzi do wygasniecia poprzedniego
zobowigzania. Nie miala tez, wedtug Sadu, znaczenia okoliczno$¢, iz przy zawarciu umowy w 2005 roku zgode na
ten kontrakt wyrazila na piSmie malzonka pozwanego, czego tym razem zabraklo. Sad nie uwzglednil podniesionego
zarzutu przedawnienia poniewaz termin przedawnienia roszczen z kredytu wynosi 3 lata, a od daty wymagalnosci
roszczenia ustalonej na dzien 29 kwietnia 2011 roku do daty wniesienia pozwu termin trzyletni nie uplynat.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 roku Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo co do kwoty 92 020,31 zt i odsetek
ustawowych od kwoty 84 829,95 zl, a dalej idace powoddztwo oddalil, orzekajac o kosztach procesu stosownie do jego
wyniku. Sad wywiodl, iz strona powodowa, po postawieniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia, nie odniosta
sie don merytorycznie w zakresie odsetek, a zwlaszcza nie wykazala okresu za jaki wyliczono odsetki umowne, ani
wysoko$ci stopy oprocentowania, co szczego6lnie dotyczy pkt. 3 wyciagu z ksiag bankowych. Sad zatem wyliczyl odsetki
maksymalne za okres od 29 kwietnia 2011 r. do 6 wrze$nia 2011r. na kwote 7 130,36 zl. Dalej idgce roszczenie
odsetkowe zostalo oddalone.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 kpc poprzez nielogiczng
i sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene materialtu dowodowego, prowadzaca do bezzasadnego
przyjecia, ze dokument z dnia 8 lipca 2010 roku pozostawal aneksem do umowy z 2005 roku, nie za§ nowa
umowa, mimo iz dotyczyt innego produktu bankowego. Podniés} takze zarzut nieuzasadnionego uznania, ze wyplata
pozwanemu kwoty 100 tysiecy zlotych miata charakter tylko techniczny, podczas gdy byla to realizacja nowej umowy
pozyczki, ktéra spowodowala umorzenie zobowigzania pozwanego z umowy z 2005 roku. Dalej podnidst apelant, iz
Sad Rejonowy w spos6b nieusprawiedliwiony uznal, iz przedawnienie nie mialo miejsca , cho¢ umowa kredytowa,
z ktorej Bank wywodzi swoje roszczenie zostala zawarta w 2005 roku, a powodka nie wykazala aby Srodki, ktorych
zwrotu sie domaga byly wyplacone po roku 2005 czy tez przed uplywem 3 —letniego terminu przedawnienia.

Podnié6st skarzacy zarzut naruszenia art. 65 ke na skutek blednej wykladni, wyrazajacej sie uznaniem, iz dokument
z 8 lipca 2010 roku byl aneksem do umowy z 2005 roku, podczas gdy zachodzil brak tozsamoéci stron/ malzonka
powoda nie podpisala dokumentu/ i dokument ten dotyczyt innego produktu bankowego. Z takimi zarzutami pozwany
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W motywach apelacji podniesiono, iz umowa z 2005 roku dotyczyta odnawialnej linii kredytowej, zas§ umowa z lipca
2010 roku byla umowa pozyczki, a wplata kwoty 100 tysiecy zlotych w wykonaniu tej umowy, stanowila jej realizacje.



Pozyczka natomiast zostala udzielona pozwanemu w celu splaty zadluzenia , wynikajacego z umowy 2005 roku, ktéra
pozwany i jego matzonka zaciagneli zobowigzanie w ramach linii kredytowej dla matych firm.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesSnia 2014 roku Sad Okregowy zobowiazal pozwanego do wykazania w jaki sposob
zostala spozytkowana kwota 100 tysiecy zlotych wyplacona w dniu 24 lipca 2010 roku/ k-245/. W pi$mie procesowym
z dnia 21 pazdziernika 2014 roku pozwany przedstawil potwierdzenie transakcji z dnia 24 lipca 2010r./k-248/, ktory
to dokument Sad Okregowy dopuscil jako dowdd w sprawie/k-271/. Sad Okregowy uznal bowiem , iz postepowanie
dowodowe, wobec stanowisk stron, wymaga uzupelnienia w celu przesadzenia charakteru umowy zawartej przez
strony w dniu 8 lipca 2010 roku.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosita o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
W zajetym w toku postepowania stanowisku podnosila, iz zmiany numeréw umowy mialy tylko charakter techniczny/
numer rachunku kredytowego/ i pozostaja bez wplywu na zasadno$¢ roszczenia banku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest usprawiedliwiona.

Sad Okregowy nie podziela wnioskéw wysnutych przez Sad Rejonowy z zaoferowanego przez strony materialu
dowodowego, a w konsekwencji dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawne;j.

W szczegoblnoéci zwazy¢ nalezy, iz istota sprawy sprowadza sie do rozsadzenia czy w dacie 8 lipca 2010 roku strony
zawarly nowg umowe obejmujgca inny produkt bankowy zaoferowany pozwanemu przez strone powodowa i doszto
do zaspokojenia roszczenia powddki wynikajacego z umowy o linie kredytowa dla malych firm, czy tez , jak przyjat
Sad I instancji, dokument z 8 lipca 2010 roku stanowit jedynie aneks do umowy z roku 2005, na ktérej treéci powddka
opiera swoje roszczenie.

Analizujac przedmiotowe dokumenty wskaza¢ nalezy, iz umowa o linie kredytowa dla malych firm nr (...) z dnia
25 lipca 2005 roku/k-30/ polegala na przyznaniu pozwanemu prawa do korzystania z odnawialnej linii kredytowe;j
poprzez udzielenie kredytu na rachunek rozliczeniowy nr (...), co powodowalo zwiekszenie salda dostepnych §rodkéow
o kwote kredytu i otwieralo mozliwo$¢é wielokrotnego wykorzystywania kredytu w okresie, na ktéry zostal udzielony. Z
kolei pozwany klient zobowigzany byl do utrzymywania na tym koncie odpowiedniej wysoko$ci salda, umozliwiajacego
pobieranie bankowej prowizji .Przekroczenie salda lub obnizenie wplywéw miesiecznych skutkowalo redukcja kwoty
kredytu lub podwyzszeniem marzy bankowej/ pkt. 71 8 umowy/. Aneks z dnia 14 czerwca 2006 roku podniost kwote
odnawialnej linii kredytowej do 100 tysiecy zlotych.

Pismem z dnia 17 maja 2010 roku/k-80/ Bank poinformowal pozwanego, iz umowa z 2005 roku nie zostanie
przedluzona na rok kolejny, co spowoduje jej wygasniecie z dniem 24 lipca 2010 roku. W dniu 8 lipca 2010 roku
strony podpisaly dokument nazwany” Aneks do umowy o linie kredytowa dla malych firm nr (...)”, wskazujac, iz
przeksztalca sie produkt w postaci linii kredytowej w produkt sptacany w ratach. Zgodnie z par. 1 z dniem 25 lipca 2010
roku mozliwo$¢ korzystania z odnawialnej linii kredytowej zostala wykluczona/zablokowana/.Pozwany zobowiazal
sie do splaty kredytu do dnia 25 lipca 2012 roku w ustalonych 24 ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym wysoko$¢
oprocentowania kredytu podlegala aktualizacji.

Operacja ta znalazla odzwierciedlenie w adnotacjach na rachunku bankowym pozwanego/ numer j.w.- (...), gdzie w
dacie ksiegowania transakecji-24 lipca 2010 roku- figuruje przelew na kwote 100 tysiecy zlotych na konto pozwanego,
identyczne z kontem operacyjnym umowy o linie kredytowa, przy tytule transakcji:” umowa nr (...)-uruchomienie
pozyczki”/k-87/. Identyczne zapisy: inny numer umowy, tytul” uruchomienie pozyczki”, przelew (...) tysiecy, figuruja
na potwierdzeniu transakcji/k-248/.

Z dowodéw tych bezspornie wynika, ze przedmiotowa kwota wplynela w dniu 24 lipca 2010 roku na konto pozwanego,
na ktérym dokonywano operacji w ramach umowy o linie kredytowa dla matych firm.



W ocenie Sadu Okregowego, do czego Sad jest uprawniony w ramach kontroli instancyjnej/ por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004r., ITII CK 314/02/,caly zebrany material dowodowy wskazuje na to , iz:

umowa o odnawialna linie kredytowa stala sie z dniem 24 lipca 2010 roku nieaktualna skoro linia ta zostala ostatecznie
zablokowana i nie zachodzila mozliwo$¢ dokonywania w ramach umowy z 2005 roku jakichkolwiek operacji;

w dniu 24 lipca 2010 roku udzielono pozwanemu pozyczki na kwote 100 tysiecy zlotych, co wynika takze z treSci
operacji na rachunku i z uzywanej wowczas przez Bank nomenklatury;

opcja umowna ,, linia odnawialna” zostata zastapiona przez ,produkt sptacany w ratach” oznaczony w dokumentach
bankowych jako ,umowa pozyczki o numerze/ koncowym (...)-innym niz numer umowy z 2005 roku o linie
kredytows ;

cala kwota wplynela na konto pozwanego, tozsame z kontem operacyjnym umowy o linie kredytowa.

W konsekwencji w dacie 24 lipca 2010 roku zadluzenie z umowy o linie kredytowa zostalo pokryte udzielong przez
Bank pozyczka. Zobowiazanie z umowy z 2005 roku przestalo zatem istnie¢ wobec spelnienia przez pozwanego
Swiadczenia pienieznego. Fakt splaty oraz zamkniecia linii kredytowej dla malych firm, a nadto samo wskazanie
przez Bank , ze produkt w postaci linii kredytowej zastepuje sie ,,produktem sptacanym w ratach” dowodzi powstania
nowego zobowiazania, poprzednie wszak wygasto. Do wygasniecia zobowiazania doszlo wprawdzie poprzez udzielenie
srodkéw finansowych przez Bank lecz w ramach innej umowy, opartej na innych zasadach, a to: braku mozliwo$ci
odnawiania kredytu, powiagzania prowizji i wysokoéci odsetek z wysoko$cia wplywoéw na konto pozwanego, innym
okresem splaty na innych warunkach. Znamienna jest tez okoliczno$¢ przypisania wplaconej kwoty 100 tysiecy ztotych
przez Bank do innego numeru umowy oraz tytutlowania przelewu mianem pozyczki.

Sad Okregowy zauwaza, iz twierdzenia Banku dotyczace ,technicznego charakteru przelewu” wywodzone na tle
wskazanych wyzej roznic, w tym réznic w numerach uméw, nie zostaly poparte zadnym dowodem. Zatem ocenié je
nalezy jako zarzuty podnoszone wylacznie dla celéw procesu, a nie jako okoliczno$ci obiektywne. Zdaniem Sadu przy
r6znych numerach uméw nie mozna zasadnie wywodzié, iz faktycznie istnieje tylko jedna umowa.

Oceniajac przedstawione dowody, w tym zeznania pozwanego/ powodowy Bank nie wskazal osoby dysponujacej
wiedza o okoliczno$ciach podpisania dokumentu z dnia 8 lipca 2010 roku-k-180/ nalezalo przyja¢, iz Bank udzielil
100 tysiecy zlotych na splate zadluzenia, zawierajac z pozwanym umowe o inny produkt bankowy. Nie jest wszak
prawnie doniosle to jak strony nazwa umowe przez siebie zawartg lecz ich zgodny zamiar przy podpisaniu kontraktu/
art. 65 ke/. Z okolicznoéci wynika, ze strony uzgodnily ,zamkniecie” poprzedniej umowy z 2005 roku, zakoniczone
splata zadluzenia z kredytu udzielonego przez Bank w ramach kolejnego kontraktu. Sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym ilogika byloby zalozenie, ze pozyczke/ kredyt/ udzielono pozwanemu w ramach umowy z 2005 roku, ktéra
tym samym przestala by¢ realizowana, a plynace z niej zobowigzania przestaly istniec. Jakie byloby wiec uzasadnienie
dla utrzymywania umowy nierealizowanej, charakteryzujacej sie innymi zasadami wspolpracy? Wszak pozwany nie
przystapil do splaty kredytu z dnia 8 lipca 2010 roku w ramach umowy nr (...)/ koncé6wka numeru/ lecz do sptat w
ramach umowy nr (...), co wynika przykladowo ze splaty raty z dnia 24 sierpnia 2010 roku /k-92/.

Stanowisko Sadu Rejonowego zatem, wedlug Sadu Okregowego, nie bylo usprawiedliwione i istotnie naruszylo
zasady okres$lone w art. 233 par. 1 kpc. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze by¢ uznany
za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z
do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu zachodzi
bowiem jedynie wtedy, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono
przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie
potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena
materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego rozumowania, co
oznacza, ze Sad wyprowadza btedny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci. Jak wyzej wskazano,



w ocenie Sadu Okregowego, z zebranych dowodow wynikaja inne okoliczno$ci niz przyjete przez Sad I instancji, a
ocena materialu dowodowego narusza zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie
podziela pogladu Sadu Rejonowego, iz tylko w razie zapisu o wygasnieciu zobowigzan z poprzedniej umowy mozna
uzna¢ umowe t3 za nieistniejaca poniewaz decydujace znaczenie maja tu okoliczno$ci faktyczne, ktére nie musza
znajdowac potwierdzenia na pi$mie. Zreszta, oSwiadczenia woli nalezy ttumaczyé poprzez okolicznoéci ich zlozenia/
art. 65 par. 1 ke/. Za miarodajny dla prawa sens zachowania nalezy przyja¢ wszak sens jaki nadal mu odbiorca
o$wiadczenia/ tu pozwany/jesli pokrywa sie on z sensem ustalonym przy uzyciu obowigzujacych regul znaczeniowych,
przez co rozumie sie, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w tych okoliczno$ciach zewnetrznych przyjatby
taki sam sens tego o$§wiadczenia. Gdy nie da sie ustali¢ zgodnego zamiaru stron/ ze strony powodowej brak bylo
przedstawiciela, ktérego mozna by przestuchaé/ ustala sie obiektywnie przyjete znaczenie oSwiadczenia /E.Gniewek,
Kodeks cywilny-komentarz, C.H.Beck, W-wa 2013, wyd. 5, s. 165/. Zdaniem Sadu Okregowego, obiektywne znaczenie
o$wiadczenia zawartego w dokumencie z dnia 8 lipca 2010 roku wskazuje na wole zawarcia nowej umowy kredytowe;j
w miejsce umowy o linie kredytowa, co bylo rozwigzaniem najprostszym, koniczacym okreslony etap wspolpracy, a
otwierajacym nowe zobowiazanie i tak tez pozwany jako klient Banku je rozumial.

Jak juz wskazano wyzej nie podziela tez Sad Okregowy pogladu o technicznym charakterze tej ,operacji”.
Zablokowanie linii kredytowej zwigzane bylo z zamknieciem rozliczenia i splatg, a nowy numer umowy w konsekwencji
nie byl zwigzany tylko z wymogiem osobnego ksiegowania. Odnosil sie wszak do odrebnego produktu bankowego,
za$ na poprzedni numer umowy, po wplywie 100 tysiecy zlotych, ksiegowan by¢ nie mogto, jako ze zakonczyla ona
swoj byt prawny.

W tym stanie rzeczy powddztwo nalezalo oddali¢. Strona powodowa dochodzila bowiem roszczen wynikajacych w
umowy z 2005 roku, ktére w dacie wytoczenia powodztwa nie istnialy albowiem zobowiazania z tej umowy wygasty
z chwila wplywu na konto pozwanego udzielonej mu pozyczki w kwocie 100 tysiecy zlotych, ktora w pelni pokryla
zadluzenie z tej umowy/ art. 353 par. 1 ke/. Natomiast zadluzenie pozwanego z umowy z 2010 roku nie bylo objete
zadaniem pozwu. Jako podstawe roszczen strona powodowa konsekwentnie powolywala kontrakt z dnia 25 lipca
2005t. Zbedne jest zatem rozwazanie kwestii przedawnienia, jako ze w pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezalo czy zrodlo
zobowigzania stanowi umowa z 2005 roku.

Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil. O kosztach
postepowania w obu instancjach orzeczono po mysli art. 98 kpc i art. 108 par. 1 kpc oraz par. 6 i par. 13.1 pkt.1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie/ Dz.U.
7 2013, poz. 461, t.j./.

s.ref. SSR K. Szymska



