Sygn. akt XII Ga 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Marta Kowalska

Sedzia: SR del. Anna Juszkiewicz (spr.)

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w (...)

w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt V GC 1169/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.800,00 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych).

Sygn. akt XII Ga 170/14

UZASADNIENIE

Powod W. M. wniodst o zasgdzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w C. kwoty
52.955,39 zl z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Na uzasadnienie roszczenia powdd podniésl, ze pozwany
zlecil mu wykonanie robot ogolnobudowlanych przy realizacji remontu budynku przy ul. (...) we W.. Roboty te polegaly
miedzy innymi na budowie $cian, wykonaniu wiezby dachowej i robotach zbrojarskich. Po zakonczeniu wszystkich
prac strony sporzadzily protokoty bezusterkowego odbioru robét i powdd wystawil w dniu 30 wrze$nia 2011 r. fakture
na kwote 46.899,90 zl oraz w dniu 31 pazdziernika 2011 r. fakture na kwote 32.955,39 zl. Pozwany dokonal czeSciowej
zaplaty w kwocie 26.899,90 zl, zaliczonej na poczet faktury z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Jednakze w pozostalym zakresie,
pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie spehit §wiadczenia.

W dniu 5 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Tarnowie, Wydzial V Gospodarczy, uwzgledniajac powddztwo, wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym na zasadzie art. 498 § 1 k.p.c.



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Tarnowie stwierdzil swoja niewlasciwos$é i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa —Srédmiescia w Krakowie na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
30 k.p.c., uwzgledniajac zarzut braku wlasciwosci miejscowe;j.

Strona pozwana (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) w C. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, zarzucajac, ze obie faktury wskazuja ten sam zakres
prac, co stanowi podwojne zadanie zaplaty. Rbwnoczesnie pozwany zarzucil, iz objete nimi wynagrodzenie nie zostalo
wykazane zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Nadto pozwany zarzucil, ze protokoly odbioru robét nie zostaly
podpisane przez osobe umocowana do reprezentowania pozwanego, natomiast podpisanie faktur oznacza jedynie
potwierdzenie odbioru tych dokumentéw, a nie akceptacje wysoko$ci kwot objetych fakturami, zwlaszcza z uwagi fakt,
iz pozwany nigdy nie uznat spornego roszczenia. Z ostroznos$ci procesowej pozwany zarzucil, ze powod nie wykonat
rob6t w terminie, prace byly wykonane wadliwie, nadto zglosit zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podnidsl, ze w ramach przedmiotowej inwestycji wykonywal prace w okresie od
maja do pazdziernika 2011 r. Pozwany odebral bez zastrzezen wszystkie roboty wykonane przez powoda, placac
wynagrodzenie objete fakturami od maja do sierpnia 2011 r. oraz czeSciowo z faktury z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Zatem,
zdaniem powoda, pozwany uznal roszczenie z tej faktury. Nadto powod podniosl, ze sporne faktury dotycza ré6znych
rob6t wykonanych w innych okresach.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany zarzucil, ze dokonal na rzecz powoda zaplaty wynagrodzenia za caloéc
wykonanych robét na taczna kwote 282.229,69 zl, tym samym brak podstaw do zaplaty spornego roszczenia. Pozwany
zarzucil, Ze nie zaksiegowal, nie rozliczyl i nie zaakceptowal naleznoSci objetych spornymi fakturami.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmie$cia w Krakowie, Wydzial V Gospodarczy
oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz bezsporne bylo, ze pozwany, jako generalny wykonawca, realizowal dla inwestora (...) spotki
z 0.0. inwestycje obejmujaca remont zabytkowej kamienicy przy ul. (...) we W. z adaptacja na powierzchnie biurowe
w okresie od marca 2011 r. do 2012 r. Prace byly cze$ciowo wykonywane przez podwykonawcow, w tym przez powoda
W. M. na podstawie ustnej umowy. Powod wykonal m.in. prace Zelbetowe przy otulinach stupéw, szyb windowy
zelbetowy, cze$ciowo prace rozbidérkowe, w szczeg6lnosci w piwnicach oraz zabudowy w suchych tynkach i elementy
wiezby dachowej. Do wykonanych prac nie zglaszano zastrzezen i dokonano odbioréw robé6t. Pozwany przyjal i
zaakceptowal faktury wystawione w okresie od maja do sierpnia 2011 r. i zaplacil powodowi tytulem wynagrodzenia
za wykonane prace lacznie kwote 282.229,69 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za poszczegoblne zlecane powodowi prace uzgadnial i przekazywal
powodowi w formie ustnej kazdorazowo prezes zarzadu pozwanej spolki (...), po uzyskaniu kalkulacji kosztow
wykonania robét, przy czym wynagrodzenie to obejmowalo tylko robocizne, bowiem koszt materialow pokrywatl
pozwany. Strony ustalily, ze pow6d moze wystawiac faktury co miesiac, by uzyska¢ srodki na realizacje dalszych prac.
Prezes zarzadu pozwanej spotki wspolpracowal wezedniej z powodem, dobrze ocenial jako$é jego robot i powierzal
powodowi w ramach przedmiotowej inwestycji wykonanie réznych prac budowlanych na kolejnych etapach, w miare
zaistnialych potrzeb. Strony ustnie ustalaly zakres robot i kwote wynagrodzenia za kazde zlecenie z gory i ryczaltowo
z uwagi na konieczno$c¢ kontroli wydatkoéw przez generalnego wykonawce.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w ostatnim okresie prowadzonych robdt tj. we wrzesniu i pazdzierniku 2011 r.
powdd wykonal zabudowe polaci poddasza z plyt gipsowo — kartonowych, roboty zbrojarskie i ciesielskie przy szybie
windowym (...)1i(...), montaz wzmocnien stalowych strop6éw na poziomie II pietra, zabudowe elementéw drewnianych
wiezby dachowej, montaz Scian dzialowych z plyt gipsowo-kartonowych oraz zabudowy podciggdéw. Roboty te zostaly
odebrane przez kierownika budowy, ktéry podpisat w dniach 30 wrzesnia 2011 r. i 27 paZdziernika 2011 r. protokoly
odbioru z adnotacja, ze prace zostaly wykonane zgodnie z zapisami dziennika budowy, dokumentacja projektows i



obowiazujacymi przepisami, jako$¢ wykonania dobra, bez zastrzezen. Przy czym w protokolach tych nie wskazano ani
stopnia zaawansowania prac ani ich wartosci, a jedynie ogolnie okre$lono rodzaj wykonanych robot.

Po odbiorze powdd wystawil pozwanemu tytulem ,,wykonywania prac remontowo-budowlanych na budowie we W.
ul. (...)” dwie faktury nr (...) na kwote 46.899,96 zl i nr (...)na kwote 32.955,39 zlL. Nastepnie pozwany dokonal
kontroli zasadnosci wszystkich faktur wystawionych przez powoda w stosunku do zakresu prac, gdyz z uwagi na brak
wskazania w fakturach jakich doktadnie rob6t dotycza nie byto mozliwe biezgce sprawdzanie zgodnoéci wartos$ci faktur
z kwotami umoéwionego wynagrodzeniem. W wyniku tej weryfikacji pozwany stwierdzil, ze z chwilg zaplaty w dniu
12 pazdziernika 2011 r. kwoty 26.899,90 zl, powdd otrzymal uméwione wynagrodzenie za calo$é wykonanych robot.
Wobec powyzszego pozwany zaksiegowat fakture nr (...) czeSciowo tj. do kwoty 26.899,90 zt brutto, a faktury nr (...)
w ogble nie zaksiegowal i odmowil zaplaty spornej kwoty 52.955,39 zl.

Jako podstawe powyzszych ustalenn faktycznych wskazal Sad Rejonowy dowody z wiarygodnych w jego ocenie
dokumentow, ktérych autentycznosé nie byla kwestionowana przez strony, jak rowniez zeznania $wiadkow oraz
likwidatora strony pozwanej P. N. i czeSciowo powoda, bowiem byly one przekonujace, zgodne i spojne.

Natomiast Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom powoda odno$nie przyjetego sposobu fakturowania i rozliczania
robét, gdyz nie znalazly one potwierdzenia w zadnym materiale dowodowym, a ponadto w trakcie przestuchania
powdd przyznal, Ze nie potrafi odtworzy¢ sposobu obliczenia wynagrodzenia objetego spornymi fakturami bez
wykazow i dokumentow, ktoérych nie przedlozyl, pomimo cigzacego na nim obowigzku wykazania faktow, z ktérych
wywodzil swoje roszczenie.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Powdd oparl przedmiotowe roszczenie na zawartej z pozwanym umowie, ktorej przedmiotem byly roboty budowlane
prowadzone w zwiazku z remontem budynku. Zatem do umowy tej nalezy na mocy art. 658 k.c. stosowa¢ odpowiednio
przepisy regulujace umowe o roboty budowlane (art. 647 k.c. - art. 657 k.c.). Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego,

skoro laczgca strony umowa nie miala formy pisemne;j jest niewazna w éwietle przepisu art. 647" § 4 k.c. Niewaznoéé
umowy przesadza o oddaleniu powodztwa o zaplate wynagrodzenia z tytulu realizacji tej umowy /vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK 344/2007, LexPolonica nr 1707927/.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd mogl dochodzié roszczenia z tytutu spelnienia nienaleznego §wiadczenia (art. 410
§ 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), jednakze powod nie powolal sie na takg podstawe faktyczna i prawna, jak rowniez
nie wykazal przestanek uzasadniajacych uwzglednienie powo6dztwa w oparciu o te przepisy. Powod nie udowodnil
zgodnie z art. 6 k.c., ze warto$¢ wykonanych przez niego robét we wrze$niu i pazdzierniku 2011 r. przewyzszala
kwote otrzymanego od pozwanego wynagrodzenia ( tj. 282.229,69 z1). Ciezar wykazania tych okolicznos$ci spoczywal
na powodzie zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. Samo twierdzenie strony nie jest bowiem dowodem, a twierdzenia
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci winny zosta¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/ 7-8/44). Sad I instancji
zaznaczyl, ze faktury nie sa wystarczajacym dowodem dla wykazania zasadnos$ci zZadania pozwu, przy czym ich
tre$¢ nie precyzuje wykonanych prac w taki spos6b, aby mozna bylo je zweryfikowaé. Rownocze$nie protokoly
odbioru nie okres$laja stopnia zaawansowania robo6t, ich warto$ci ani sposobu wyliczenia tej wartosci, nie wskazuja
rowniez ilo$ci roboczo-godzin. Powod nie przedstawil szczegblowego rozliczenia wykonanych i zafakturowanych prac,
pomimo braku pisemnej umowy i twierdzenia, ze ustalona zostata stawka godzinowa, a nie wynagrodzenie ryczaltowe.
Natomiast pozwany zaprzeczyl, by pozostalo jeszcze do zaplaty wynagrodzenie, ponad zaplacong dotychczas kwote
i zarzucil, ze pow6d nie wykazal istnienia spornego roszczenia. W tym kontekscie Sad Rejonowy stwierdzil, ze
przyjecie faktury, nie pozbawia mozliwo$ci zweryfikowania jej tre$ci, wrecz przeciwnie przyjecie faktury implikuje
konieczno$é podjecia czynno$ci majacych na celu jej weryfikacje przed dokonaniem zaplaty. Pozwany przyjal faktury,
zweryfikowal, nie zaksiegowal i odmowil zaplaty. Jednoczeénie Sad I instancji zaznaczyt, iz przedstawione protokoly
odbioru robdt potwierdzaja jedynie, ze we wrze$niu i pazdzierniku 2011 r. pow6d wykonywal prace, nie wykazuja
natomiast, jak zaznaczono powyzej, ich wartosci i stopnia zaawansowania prac, co czyni je w braku dodatkowych



dokumentéw nieweryfikowalnymi. Skoro tre$¢ protokoldéw odbioru nie dawala podstawy do ustalenia wysoko$ci
naleznego wynagrodzenia, ani ustalenia zakresu wykonanych, a nie tylko wykonywanych prac, to podpisanie tych
protokoléw nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze w ten sposéb potwierdzono zasadno$¢ wysokosci
wynagrodzenia objetego spornymi fakturami. Sad stwierdzil, ze powdd, przygotowujac przedmiotowe dokumenty,
winien zadba¢ o sporzadzenie ich w taki sposéb, ktory umozliwilby wykazanie zasadno$ci roszczenia, jednakze
nie wykazal w tym zakresie nalezytej starannosci i dbaloSci o wlasne interesy, ktorych mozna oczekiwac od osoby
prowadzacej zawodowo dzialalno$¢ gospodarcza.

Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze bez wzgledu na kwalifikacje prawna powod nie wykazal ilo$ci i warto$ci
wykonanych prac, podstaw i sposobu ustalenia wartoSci tych rob6t, a w konsekwencji okoliczno$ci uzasadniajacych
uwzglednienie powodztwa.

Jako podstawe prawng oddalenia powodztwa wskazal Sad Rejonowy art. 647" § 4 k.c. i art. 6 k.c. Orzekajac o kosztach
procesu Sad I instancji powolal zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), zasadzajac na rzecz
pozwanego kwote 3.617 z tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym.

W apelacji powod zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- razace naruszenie prawa materialnego tj. art. 353" k.c. w zwigzku z art. 647" k.c. poprzez przyjecie, iz pow6d nie mogt
ustnie zawrze¢ umowy na warunkach wzajemnie przez strony ustalonych, a umowa powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej,

- naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powod nie wykazal wartosci
wykonanych rob6t budowlanych/wysokoSci bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, pomimo przedlozenia
dokumentow zaakceptowanych przez przedstawiciela pozwanej spolki,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego
i pominieciu okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zachowania przedstawiciela strony
pozwanej, ktory ztozyl o§wiadczenie o wykonaniu robot.

Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci
oraz zasgdzenie kosztow procesu lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powd6d zarzucil, ze jak wynika z poczynionych przez Sad I instancji ustalefi wykonane przez
powoda prace byly potwierdzane przez kierownika budowy i nie zglaszano do nich zastrzezen, a pozwany zaplacil na
tej podstawie lacznie kwote 282.229,69 z1. Taki sposdb zlecania i rozliczenia prac zostal przez strony ustalony i nie byl
kwestionowany przez zadng z nich, o czym $wiadczy fakt zaplaty powodowi powyzszej kwoty. Zatem Sad Rejonowy
bezpodstawnie przyjal, iz powdd nie wykazal wartoSci robot, zwlaszcza z uwagi na fakt zlozenia przez prezesa zarzadu
spolki P. N. podpisu na fakturach. Ponadto pow6d podniésl, ze na potwierdzenie zasadno$ci roszczenia przedstawil
protokoly bezusterkowego odbioru robot.

Powod zarzucil, iz dla oceny stosunku prawnego stron nie powinien mieé zastosowania przepis art. 647" k.c.
przewidujacy obowigzek zawarcia umowy w formie pisemnej ad solemnitatem, lecz nalezaloby badaé¢ przede
wszystkim wole stron umowy na podstawie art. 353" k.c. Stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowej umowy godziloby
w zasade swobody dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji), ktéra wyraza sie takze w swobodzie
nawigzywania stosunkow umownych i ksztaltowania ich treSci. Swoboda ta moze by¢ wprawdzie ograniczana w drodze
ustawowej, jednak jedynie ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 in fine Konstytucji).

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wymogom okre$lonym w art. 328
k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczng kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie Sad
Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia przepisbw prawa procesowego, a mianowicie
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego i pominiecia okolicznoSci majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. o$wiadczenia
przedstawiciela strony pozwanej, ktory potwierdzil fakt wykonania robot przez powoda nalezy stwierdzié, iz zarzut
ten nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ocena dowoddow dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia
zyciowego. Winna ona uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myS$lenia, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. W niniejszej sprawie apelujacy nie wykazal, by Sad I instancji uchybil zasadom logicznego
rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, czy tez poczynit ustalenia stojace w sprzecznosci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, co stanowi warunek konieczny uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 r., sygn. III CKN 380/97, LEX nr 78207; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V. CKN17/00, OSNC 2000/10/189, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwcea 1999 r., sygn. I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/ 655).

Roéwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c., zgodnie z ktérym strony obowiazane sa udowodni¢ fakty, z ktérych wywodza
skutki prawne nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze powdd nie wykazatl wartoSci robo6t, bowiem z protokoléw odbioru wynikal
jedynie fakt wykonania ogolnie wskazanych prac, bez okreslenia ich wartosSci i obmiaru, co potwierdzil w zeznaniach
przedstawiciel pozwanego. Jednakze wobec zgloszenia przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia wysoko$ci
roszczenia, powdd zobowigzany byl na podstawie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wykaza¢ warto$¢ rob6t objetych tymi
protokolami. Nalezy rownoczesnie stwierdzi¢, ze faktury nie stanowily wystarczajacego dowodu na te okolicznosé
po pierwsze z uwagi na fakt, iz tylko jedna faktura zostala podpisana przez prezesa zarzadu pozwanej sp6lki,
a po drugie z caloksztaltu materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, ze podpis ten nie stanowil uznania
dlugu, a jedynie potwierdzenie odbioru dokumentu ksiegowego wystawionego przez powoda, ktory nastepnie zostal
zweryfikowany przez strone pozwana. Po sprawdzeniu zgodnosSci wszystkich faktur wystawionych przez powoda z
zakresem wykonanych robot i uzgodnionymi za nie wynagrodzeniami pozwany stwierdzil, ze zaptacil powodowi calo$é
umoéwionej naleznoéci, nie uznal spornych faktur i nie zaksiegowal ich. Tym samym uzasadnione bylo przyjecie
przez Sad I instancji, Ze przez sam fakt przyjecia faktur pozwany nie uznal roszczenia, bowiem jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2003 r., sygn. akt I CKN 7/01 ,znaczenie przyjecia faktury
polega na o$wiadczeniu przez dluznika gotowoSci podjecia czynnoéci majacych na celu sprawdzenie zasadnosci
Swiadczenia oraz wykonania czynno$ci ksiegowo - finansowych przygotowujacych do spelnienie §wiadczenia. Samo
podjecie wymienionych czynno$ci w trybie wewnetrznego urzedowania wlasciwych stluzb dluznika, z ktérych nie
wynika zamiar wywolania poprzez nie skutku prawnego w postaci akceptacji naleznoéci, nie moze by¢ zakwalifikowane
jako o$wiadczenie wyrazajace taka jego wole wobec wierzyciela."

Za takim stanowiskiem dodatkowo przemawia fakt zawarcia przez strony ustnej umowy i nieprecyzyjne oznaczenie
zakresu robot objetych tymi fakturami oraz niemozno$¢ przyporzadkowania ich do protokotéw odbioru, ktére réwniez
nie zawieraly wskazania sposobu obliczenia naleznego wynagrodzenia. Przyjety przez powoda sposbb sporzadzania



powyzszych dokumentéw potwierdza ustalenie poczynione przez Sad Rejonowy, ktére Sad Okregowy przyjal za
wlasne, ze strony umawialy sie kazdorazowo na okreslone ryczaltowo wynagrodzenie, w przeciwnym bowiem razie
powod dysponowalby kosztorysami, obmiarami roboét, badz rozliczeniami przepracowanych godzin wg okre$lonych
stawek, tymczasem powdd nie przedlozyt takich dokumentéw ani nawet nie wnidst o dopuszcezenie takich dowodow.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz powod nie wykazal, Ze nalezy mu sie wynagrodzenie ponad otrzymang kwote
282.229,69 zl. Przy czym nieuprawnione sa twierdzenia powoda, ze przedmiotowe roszczenie jest uzasadnione z uwagi
na to, iz zaplata tej kwoty nastgpila na podstawie faktur wystawionych w taki sam sposéb jak sporne. Podkre§li¢
bowiem nalezy, ze powdd nie udowodnil, iz wykonal roboty, za ktére winien otrzymaé¢ wynagrodzenia w wysokoSci
umoéwionej przez strony, a z faktu dokonania zaplaty powyzszej kwoty nie wynika obowiazek dalszego placenia przez
pozwanego wszystkich naleznoéci, na ktore powdd wystawit faktury. Faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy,
ergo dla jego akceptacji musi mie¢ oparcie w okre§lonym stanie faktycznym, ktérego powod nie udowodnit.

Natomiast uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zwiazku z art. 647" k.c., albowiem nie sposéb podzieli¢
stanowiska Sadu Rejonowego, iz zawarta przez strony umowa jest niewazna w $wietle bezwzglednie obowigzujacego
przepisu art. 647" § 4 k.c. Niewatpliwe z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze powod wykonywal roboty
budowlane obejmujace remont polaczony z adaptacja zabytkowej kamienicy i stanowiace cze$¢ inwestycji, ktora
realizowal pozwany, jako generalny wykonawca, na podstawie projektu budowlanego. Prace powoda byly odbierane
przez kierownika budowy, ktory stwierdzat ich zgodno$¢ z zapisami w dzienniku budowy, z projektem i przepisami
prawa budowlanego. Powod wykonal cze$¢ zadania inwestycyjnego, przy czym rezultat jego Swiadczenia stanowil cze$é
skladowa calego obiektu objetego procesem budowlanym, co przesadza o kwalifikacji umowy jako umowy o roboty
budowlane (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r. sygn. akt IT CSK 112/08, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IT CSK 63/11).

W tym kontekécie Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie, znajac stanowiska przeciwne, w pelni podziela
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. I ACa 62/13,
iz brak pisemnej formy umowy zawartej przez podwykonawce z wykonawca i niewazno$¢ umowy przewidziana

przepisem art. 647" § 4 k.c. uniemozliwia jedynie ,powstanie stosunku tréjstronnego z udzialem inwestora tj.
powstanie stosunku podwykonawstwa pozwalajacego powodowi kierowa¢ roszczenia wzgledem gléwnego inwestora
i odwrotnie . Nie oznacza to jednak niewazno$ci umowy. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej umowy o podwykonawstwo
robot budowlanych nie wyklucza konwersji (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 maja 2004r. sygn. akt III
CK 511/12 nie publ.) i uznania umowy laczacej strony za umowe o roboty budowlane skoro tresé stosunku laczacego
strony odpowiadala tresci art. 647 k.c. w zwigzku z art. art. 648 § 1 k.c.”. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z ratio

legis unormowania zawartego w przepisie art. 647" k.c., wprowadzonego ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny i innych ustaw tj. wyeliminowanie masowo wystepujacego zjawiska niewywigzywania sie przez
wykonawcoéw z ich zobowigzan wzgledem podwykonawcow.

Ponadto przyjecie niewazno$ci umowy zawartej przez strony pozostawaloby niewatpliwie w sprzeczno$ci z zasada

swobody uméw (art. 353" k.c.) i zasadg swobody dzialalnoéci gospodarczej oraz zgodna wola stron tego stosunku
prawnego, ktore spojnie zeznaly, ze zawarly umowe i na jej podstawie powod wykonal roboty, ktére pozwany odebral
i zaplacit wynagrodzenie (spor dotyczyl jedynie tego czy pozwany wyplacil calo$¢é umoéwionego wynagrodzenia) i
niewatpliwie godzitoby w pewno$¢ obrotu gospodarczego.

Jednakze z ustalen poczynionych na podstawie zgromadzonego w sprawie, wyzej opisanego materialu dowodowego
wynika, iz powdd nie udowodnit istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a tym samym prawidlowe byly dalsze
wnioski prawne Sadu I instancji w przedmiocie niewykazania na podstawie art. 6 k.c. istnienia spornej wierzytelno$ci.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c., art.
99 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. | pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. nr 490), zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

apelacyjnym.
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