Sygn. akt XII Ga 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w
Krakowie z dnia 2 grudnia 2013 r. sygn. akt V GC 1438/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zt (jeden tysiqc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lipca 2014 r.

Powdd A. S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...)spolki akeyjnej w W. kwoty 18.460,49 zt tytulem zaplaty
za towar wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 25 lutego 2004 r. strony zawarly ramowa umowe, ktérej przedmiotem byla
dostawa przez powoda na rzecz strony pozwanej materialow biurowych. Wspdlpraca stron na podstawie powyzszej
umowy trwala intensywnie do 2007 r., kiedy to strona pozwana zawarla umowe na dostawe materialéw biurowych z
innym jeszcze dostawca. Wskazal powdd, ze przed zawarciem pisemnej umowy wspolpracowat ze strona pozwana od
2001 r. Z uwagi na dlugi okres wspolpracy i wzajemne zaufanie zamoéwienia odbywaly sie gtéwnie droga telefoniczng i
skladane byly w imieniu strony pozwanej przez C. D.. Wyjas$nil, ze wprawdzie zgodnie z pisemna umowa zaméwienia
telefoniczne mialy by¢ potwierdzane na pi$mie, ale przez caly okres wspolpracy zaméwienia nie byly potwierdzane i
nie bylo to kwestionowane. Podkre$lil, iz umowa nie przewidywala zadnego rygoru z tym zwigzanego. Podal powdd,
ze w niniejszym postepowaniu domaga sie zaplaty za faktury nr (...).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa.



Podniosla, ze nalezno$ci z faktur nr (...) zaplacila w dniu 25 czerwca 2010 r., kiedy to rachunek bankowy powoda zostat
uznany kwota 23.215,57 z}, na ktora skladaly sie platnoéci z tytulu siedmiu faktur, a tonr: (...), (...), (...), (...), (...), (...)
i (...). Naleznoéci z faktur nr: (...), (...), (...)1 (...) zaplacila strona pozwana w dniu 12 lipca 2010 r., kiedy to rachunek
bankowy powoda zostal uznany laczna kwota 31.090,73 zl, na ktéra skladaly sie platnosci z tytulu faktur nr: (...),
(..), (.0, (), )y (L), ()i (...). Wyjadnila, iz na potwierdzeniu przelewu z przyczyn technicznych mogly zostaé
ujete maksymalnie cztery dokumenty i dlatego w opisie powyzszych dokumentoéw zostaly ujete tylko cztery faktury.
Podkreslila, iz powo6d nie powinien mie¢ zadnych watpliwos$ci co do tego, jakie naleznoéci zostaly nimi objete albowiem
wszystkie faktury wystawione byly tego samego dnia tj. 29 czerwca 2010 r. i wskazywaly te sama date platno$ci — 13
lipca 2010 r., a zatem wplata kwoty 31.090,73 zt dotyczyla faktur wystawionych w dniu 29 czerwca 2010 r. Podniosla,
iz w przypadku jakichkolwiek watpliwoséci powdd winien zwrdcic sie do strony pozwanej o wyjasnienie. Zwrocila takze
uwage i poddala pod watpliwo$é strona pozwana zasadno$¢ wystawienia dwunastu faktur z data platnoéci 29 czerwca
2010 ., podczas gdy mogla to by¢ jedna faktura. Zarzucila, iz nigdy nie zamawiala towaru, na ktore wystawiono faktury
nr (...), a nawet jezeli zostal zamodwiony, to nie bylo potwierdzenia zaméwienia. Podkreélila, iz nigdy nie zwolnila
swojego pracownika z obowiazku potwierdzania pisemnych zamoéwien zlozonych droga telefoniczna. Stwierdzila, ze
faktury nr (...) nie otrzymala, a kopie jej duplikatu otrzymala dopiero wraz z pismem z dnia 15 czerwca 2011 r.,
stanowigcym wezwanie do zaplaty. Wskazala, iz w Banku, pomimo podjetych poszukiwan nie odnaleziono oryginalu
tej faktury. Przedlozyla zestawienie platnoSci na rzecz (...), zawierajace wykaz faktur przekazanych stronie pozwanej w
latach 2008 i 2009 przez powoda, w ktdrym nie zostala ujeta faktura (...). Na odpisie kopii faktury nie widnieje podpis
pracownika Banku, ktory Swiadczylby o jej odbiorze. Podobne zarzuty poczynila odnosnie faktury nr (...), podnoszac,
iz towar objety ta faktura nigdy nie zostal zamoéwiony, a faktura nie trafila do ksiegowosSci Banku. Podkreslila takze,
iz powdd nigdy nie dochodzit zaplaty z faktur nr (...) oraz nr (...), pomimo, iz opiewaly na znaczne kwoty. Dalej
podniosta strona pozwana zarzuty kwestionujace zasadno$¢ zastosowania art. 451 § 2 k.c., twierdzac, ze nie zostaly
spelnione przestanki warunkujace mozliwos¢ zaliczenia przez wierzyciela splaty dluznika na poczet jednego z kilku
istniejacych dlugow. Okolicznoéé dokonania przelewow z dnia 25 czerwcea 2010 1. i 12 lipca 2010 r. nie pozostawialy -
w ocenie strony pozwanej, zadnych watpliwosci co do tego, jakich nalezno$ci dotyczyly splaty. Wyjasnila, iz z uwagi na
ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku strona pozwana o$wiadczeniem z dnia 4
kwietnia 2011 r. w trybie dyscyplinarnym rozwigzala umowe o prace z C. D.. Jednocze$nie Bank zlozyl zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przez C. D. przestepstwa na skutek ktorego toczy sie obecnie postepowanie przygotowawcze
przez Prokurature Rejonowg Krakow-Srodmieécie Wschéd.

Wyrokiem wydanym dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Sad
Gospodarczy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 18.460,49 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi
od wyspecyfikowanych kwot (pkt I) oraz kwote 924 z} tytulem oplaty sadowej i 2.417 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II).

W oparciu o dowody z dokumentow, z zeznan §wiadkéw: J. S., C. D., A. J., cze§ciowo -N. S, A.K.,A.C.,,L. M., B.K,, E.
L. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 lutego 2004 r. strony zawarly ramowa umowe na dostawe przez powoda na rzecz
strony pozwanej materialow biurowych. Z uwagi na dtugi okres wspoélpracy i wzajemne zaufanie zamoéwienia odbywaty
sie glownie droga telefoniczng i sktadane byly w imieniu strony pozwanej przez C. D.. Zgodnie z par. 2 umowy powod
byl zobowiazany dostarczaé stronie pozwanej artykuly biurowe na podstawie szczegbélowych zamoéwien, skladanych
pisemnie przez kupujgcego poprzez e-mail na wskazany adres lub faksem na oznaczony numer. Kazde zamoéwienie
mialo okreslac rodzaj i ilo$¢ danego rodzaju artykuléw. Strony w umowie przewidzialy mozliwos¢ sktadania szczegolo-
wych zamoéwien telefonicznie, nalezalo jednak je potwierdzi¢ przez kupujacego pisemnie w terminie 24 godzin od
ich zlozenia. W umowie zawarto zapis, ze zamodwienie uwaza sie za zlozone z chwilg jego doreczenia sprzedawcy.
Strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Dostawa towaru zajmowal sie pow6d osobiscie lub jego ojciec J. S.. Wprawdzie zgodnie z pisemna umowa zamoéwienia
telefoniczne mialy by¢ potwierdzane na piSmie, nie mniej jednak przez caly okres wspolpracy zamowienia nie byly
potwierdzane i zadna ze stron przeciwko nie sprzeciwiala sie takiej formie. Towar odbierala C. D. lub A. J., ktory
przewozil towar do magazynu. Sad ustalil, ze wydajac towar w Centrali Banku w K. powo6d doreczal jednocze$nie
pracownikowi C. D. faktury VAT, obejmujace naleznosci z tytulu ceny sprzedazy, stanowiace przedmiot jednego lub



kilku zamoéwien. Potwierdzenie odbioru towaru dostarczonego do Centrali Banku w K. stanowil podpis pracownika
pozwanego umieszczany na fakturze. Moglo sie zdarzy¢ - w czasie nieobecnos$ci C. D. - iz zostal dostarczony towar
natomiast nie zostala podpisana faktura albo tez faktura dostarczana byla pdzniej. Zdarzalo sie tez, iz faktury
ginely. C. D. uzyskiwala — zgodnie z obowiazujaca w pozwanym Banku wewnetrzna procedura - autoryzacje wydatku
lub samodzielnie autoryzowala wydatek wykazany fakturg do kwoty 10.000 zl. Tego rodzaju czynnos$ci kontrolne
shuzyly potwierdzeniu, ze otrzymany dokument odpowiada zamoéwieniu. Nastepnie C. D. przekazywala opisana i
autoryzowana fakture do (...). Dochodzito do sytuacji wystawiania duplikatow faktur, a takze zaplaty naleznosci objetej
jedna faktura po raz wtory. Nie zostaly odnalezione wszystkie faktury zglaszane przez powoda, czeéc faktur pozostaje w
dalszym ciggu do weryfikacji. Bank nie prowadzil rejestru faktur, ktére wplywaly, a ewentualny wplyw faktury mozna
bylo sprawdzi¢ w Biurze Podawczym. Czasami zwracano sie o duplikaty faktur, ktore zaginely. Odnotowano réwniez
przypadki, iz faktury byly autoryzowane przez osoby, ktore temu p6Zniej zaprzeczyly.

W wykonaniu zawartych umoéw sprzedazy powdd dostarczyl stronie pozwanej m.in. towar wyszczegdlniony w
nastepujacych fakturach VAT:

- (...) z dnia 1.XII.2008 r.

- (...) z dnia 25.I1.2009 r. na kwote 46.792,88 zl,
- (...) z dnia 26.111.2010 r. na kwote 7.424,04 zl,
- (...) zdnia 31.V.2010 r. na kwote 5.247,16 zl,
-11l/ (...) z dnia 31.V.2010 r. na kwote 3.334,14 zl,
- (...) zdnia 31.V.2010 r. na kwote 2.146,16 zl,

- (...) zdnia 31.V.2010 r. na kwote 3.117,98 zl,

- (...) z dnia 29.VI1.2010 r. na kwote 1.450,40 zl,
- (...) z dnia 29.VI1.2010 r. na kwote 3.150,72 zl,
- (...) z dnia 29.VI1.2010 r. na kwote 5,261,009 zl,
- (...) z dnia 14.11.2011 r. na kwote 5.459,22 zl,

- (...) z dnia 16.II1.2011 r. na kwote 15.486,65 zl,
- (...) z dnia 16.II1.2011 r. na kwote 13.683,60 zl,
- (...) z dnia 1.IV.2011 r. na kwote 3.049,18 zl,

- (...) z dnia 1.IV.2011 r. na kwote 5.186,93 zl,

- (...) z dnia 1.IV.2011 r. na kwote 4.300,22 zl,

- (...) z dnia 16.II.2011r.. na kwote 5.961,88 zl,

- (...) zdnia 20.IV.2011 r. na kwote 1.463,66 zl,

- (...) z dnia 20.IV.2011 r. na kwote 3.517,80 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze C. D. zlozyta powodowi zamodwienie dotyczace sprzedazy towarow wyszczegbdlnionych w tresci
faktur stanowiacych przedmiot sporu, a takze faktur nr (...) z dnia 1 grudnia 2008 r., z ktérej do zaplaty pozostala
kwota 15.184,47 zl, nr (...) z dnia 25 lutego 2009 r. na kwote 46.792,88 zl. Powdd spelnil Swiadczenie niepieniezne



polegajace na dostarczeniu do (...)S.A. w K. i wydaniu na rzecz strony pozwanej rzeczy wyszczegblnionych w tresci tych
faktur. Potwierdzenia odbioru towaru dokonala C. D., skladajac sw6j podpis jako osoba upowazniona do odbioru i
potwierdzajgca odbioér towaru. Faktura nr (...) nie zostala podpisana, jednakze jak wynika z tre$ci zeznan C. D., J. S., jak
tez korespondencji powoda kierowanej do strony pozwanej, wydruku z rejestru faktur VAT, deklaracji podatkowych
VAT oraz faktur zakupowych, dotyczyla ona towaru zaméwionego i dostarczonego przez powoda. W dniu 25 czerwca
2010 r. strona pozwana dokonata w formie przelewu bankowego zaplaty na rzecz strony pozwanej sumy 23.215,57
z}, wskazujac w tytule zaplaty, ze zaspokaja dlug wynikajacy z faktur o nr: (...). Nadplata w wysokoS$ci 9.431,31 z}
zostala przez powoda zaliczona na poczet najdawniej wymagalnej nalezno$ci, objetej faktura VAT nr (...) z dnia 1
grudnia 2008 r., oraz na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne w postaci odsetek w kwocie 7.798,55 zl.
Z przyczyn technicznych, a to ograniczen systemowych na potwierdzeniu przelewu mogly zostaé ujete maksymalnie
cztery numery dokumentéw. Z uwagi na powyzsze w opisie przelewu z dnia 25 czerwca 2010 roku na kwote 23.215,57
z} wskazano numery jedynie czterech faktur, a to faktur VAT nr (...). W tresci specyfikacji do potwierdzenia zlozenia
dyspozycji przelewu z dnia 25 czerwca 2010 roku ujeto dodatkowo oznaczenie faktur VAT nr: (...), (...)i (...). W dniu
12 lipca 2010 r. strona pozwana dokonata zaplaty naleznoéci z faktur nr (...). W specyfikacji przelewu wymieniono
dodatkowo faktury nr (...). Z uwagi na zalegloSci finansowe powo6d wyslal na adres C. D. korespondencje mailowa z
dnia 20 maja 2010 r., zwracajac sie do strony pozwanej o zaptate zaleglych faktur, opiewajacych na kwote 292.117,70
zl, nastepnie w kolejnej korespondencji mailowej z dnia 18 sierpnia 2010 r. wezwal do zaplaty kwoty 295.013,09 zt. W
wyniku trwajacej korespondencji strona pozwana zwrocila sie o przestanie kopii faktur zawierajacych potwierdzenie
odbioru towaru. Kopie faktur zostaly przestane stronie pozwanej, a nastepnie w pi$mie z dnia 15 czerwca 2011 r.
powod wyjasnil, iz nie posiada potwierdzen odbioru towaru albowiem potwierdzenia odbioru byly czynnos$ciami
wewnatrzbankowymi.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. strona pozwana o$wiadczyla, iz dokonala zaplaty faktur nr: (...), (...), (...), (...),
(..), (..), (.), (..2), (..), wskazujac jednoczesnie, iz dokonala podwojnej zaptaty faktury nr (...) w kwocie 4.546,91 zl.
W piSmie z dnia 12 wrze$nia 2011 r. powod wskazal, iz nie otrzymat zaplaty faktur wskazanych w pi$mie informujac, iz
podwdjnie wplacong kwote 4.546,91 zl zaliczyl na poczet najdalej wymagalnych wierzytelno$ci, a to na rzecz faktury nr
(...). Pismami z dnia 4 wrzeénia 2011 1. iz dnia 5 marca 2012 r. pelnomocnik powoda wystosowal ostateczne wezwanie
do zaplaty, jednakze bezskutecznie. Powod przedtozyl wyciag z rachunku bankowego za okres od 1 stycznia 2008 r.
do dnia 10 pazdziernika 2011 r. , w ktérym brak jest zaplaty spornych faktur.

W tresci pozwu powdd przedstawil sposob zaliczenia dokonywanych przez strone pozwana wplat.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda jest uzasadnione
na podstawie art. 353 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad wyjasnil, ze strony laczyly umowy sprzedazy - strona
pozwana kazdorazowo skladala propozycje zawarcia umowy, ktora zawierala niezbedne istotne elementy, a wiec
stanowila pelng oferte, ktora byla przyjmowana przez strone przeciwna. W ocenie Sadu I instancji strona pozwana
skladajac zamo6wienia, ktorych realizacja znalazla wyraz w wystawieniu przez sprzedawce spornych faktur, skutecznie
oéwiadczyla powodowi wole zawarcia tego rodzaju umowy, w rozumieniu art. 66 k.c. Oferta byla niezwlocznie
przyjmowana, a tym samym dochodzilo do powstania pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Zdaniem
Sadu umowa ramowa z dnia 25 lutego 2004 r. dopuscila mozliwo$é skladania telefonicznych zaméwien przez
strone pozwang, ktore nastepnie mialy zosta¢ pisemnie potwierdzone, przy czym strony nie przewidzialy zadnych
konsekwencji i ewentualnych skutkéw niedochowania takiej formy. W trakcie wieloletniej wspolpracy strony
akceptowaly przyjety sposob skladania zamoéwien. Sad stwierdzil, ze C. D. dzialala jak osoba czynna w lokalu
przedsiebiorstwa w kontaktach z kontrahentami, ktorzy przywozili towar, tak jak czynil to powod. Byla bowiem
pracownikiem strony pozwanej funkcjonujacym w jej biurze handlowym i jedyng osoba wyznaczona do kontaktow z
powodem; dziatala w imieniu strony pozwanej przez caly okres wspoélpracy stron. Sktadala ona zaméwienia, a osoby
przelozone akceptowaly lub co najmniej tolerowaly przyjety sposéb skladania zamowien, jak i dokonywania rozliczen z
kontrahentami, bez konieczno$ci pisemnego potwierdzania przez kupujacego ustnych zamoéwien. W tej sytuacji brak w
wewnetrznych strukturach organizacyjnych Banku prawidlowych dzialah nadzorczych nie moze stanowié¢ podstaw do
przerzucenia odpowiedzialno$ci na kontrahentéw, ktérzy dostarczali towar, a nastepnie go rozliczali, zawsze na tych



samych zasadach. Sad stwierdzil, iz powod wykonal w caloSci swe zobowigzanie polegajace na przeniesieniu na strone
pozwanag, jako kupujacego, wlasnosci okres$lonej iloSci rzeczy ruchomych, okreslonych w fakturach stanowiacych
przedmiot sporu i wydaniu tych rzeczy. Strona pozwana natomiast odebrala przedmioty sprzedazy, potwierdzajac
odbiér na dokumencie faktury. Strona pozwana nigdy nie kwestionowala takiego sposobu wspdlpracy stron i
wzajemnych rozliczen. Sad wyjasnil, ze co prawda faktury VAT majg charakter dokumentu rozliczeniowego, przede
wszystkim na gruncie prawa podatkowego, ale z ich wystawieniem i doreczeniem mozna takze laczy¢ skutki wynikajace
z przepisOw prawa cywilnego. Jak bowiem wynika z materiatu dowodowego, faktury dotyczyly typowego towaru
zamawianego przez Bank, dostawe ktérego potwierdzala C. D.. W wyniku dlugoletniej wspolpracy strony wypracowaly
praktyke skladania telefonicznych zaméwien, bez koniecznoéci ich pisemnego potwierdzania i praktyka ta nie byla
przez zadna ze stron kwestionowana. Sad uznal, ze kupujacy nie spelnit w wykonaniu przedmiotowej umowy swego
Swiadczenia wzajemnego, polegajacego na zaplacie uméwionej ceny za wydany towar, w kwocie dochodzonej pozwem.
Za bezzasadny uznal Sad Rejonowy zarzut strony pozwanej zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktur stanowiacych
przedmiot sporu. Sad wyjasnil, ze art. 451 k.c. okresla spos6b zarachowania kwot uiszczonych przez dluznika,
ktéory ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka wymagalnych dlugéw tego samego rodzaju, jezeli dokonana
zaplata nie jest wystarczajaca na pokrycie wszystkich nalezno$ci. Przy tym, jezeli nie dojdzie do niezwlocznego
wydania pokwitowania dluznikowi, nalezy przyjaé, ze zadna ze stron nie okreslila sposobu zarachowania, co wywoluje
konieczno$¢ zastosowania reguly okre$lonej w art. 451 § 3 k.c. Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie strona pozwana
dokonujac zaplaty w dniu 25 czerwca 2010 r., w tre$ci potwierdzenia ztozenia dyspozycji przelewu wskazala jedynie
faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...), pomimo wyszczegélnienia w specyfikacji dodatkowych faktur, natomiast w
tresci dyspozycji przelewu z dnia 12 lipca 2010 r. wskazala faktury nr (...), pomimo wyszczegblnienia w specyfikacji
dodatkowych faktur. Strona pozwana wyja$nila przy tym, iz z przyczyn technicznych na potwierdzeniu przelewu
mogly zosta¢ ujete maksymalnie cztery numery dokumentéw. W zaistnialych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, nie
mozna jednak przyjaé, ze dluznik — speliajac Swiadczenie — wskazal, ktéry dlug zaspakaja — w rozumieniu art.
451 k.c. Wierzyciel bowiem nie mial mozliwo$ci powziecia wiedzy co do rodzaju zaspokojonych dodatkowo dlugow.
Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz wskazujac cztery faktury w treéci polecenia przelewu strona pozwana
wskazala w sposob prawidlowy, ktéry dlug zaspokaja. Wierzyciel uprawniony byt zatem do zarachowania otrzymanego
Swiadczenia stosownie do regul wyzej okreslonych. Pow6d wskazal w wezwaniu do zaplaty, na poczet jakich faktur
uiszczona kwota ulegla zarachowaniu. Koncowo wskazal Sad na wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20
wrze$nia 2013 r., sygn. akt XII Ga 244/13, oddalajacy apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Wydzialu Gospodarczego
w K. z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt V GC 329/12/S, ktérym zasadzono od (...)S.A. w W. na rzecz A. S. naleznoSci z
innych faktur. Sad wyjaénil, ze procesie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ Swiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnos$ci
pozwanego (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994r., III CZP 29/94). O kosztach postepowania Sad
Rejonowy orzekl na podstawie 98 k.p.c.

Strona pozwana wniosla apelacje od wyroku z dnia 2 grudnia 2013 r., zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego
zmiany poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow postepowania za obie
instancje.

Nadto strona pozwana wniosla o przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy dowodu z szeregu dokumentéw powstalych
po zamknieciu rozprawy przez Sad I instancji, a takze z zeznan $wiadkéw S. D. (1) i A. S. (2).

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:
I. Naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie majace istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajace na uznaniu, ze towar objety fakturami VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2008 r. i nr (...) z dnia 25 lutego 2009
r. zostal stronie pozwanej dostarczony, czym powod wykonal swoje zobowigzanie, mimo ze fakt ten nie zostal przez
niego udowodniony



- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, rzekomo na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, przy zastosowaniu nieuzasadnionych domnieman faktycznych, ze
A. S. dostarczyl stronie pozwanej towar objety fakturg VAT nr (...) niepodpisana przez pracownika banku, ze faktury
VAT byly przez powoda co do zasady doreczane pozwanemu wraz z towarami oraz ze zlozenie przez pracownika banku
podpisu na dokumencie faktury jest tozsame z odbiorem wymienionego w niej towaru, a zatem $wiadczy o wykonaniu
przez powoda jego zobowigzania

- art. 233 § 1 k.p.c. przez nieznajdujace poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjecie, ze powod
skutecznie wezwal strone pozwang do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...), a takze przez ustalenie,
ze miedzy stronami wyksztalcila sie praktyka skladania powodowi zaméwien droga telefoniczna bez obowiazku
pozZniejszego pisemnego potwierdzenia takiego zamodwienia oraz przez przyjecie, ze C. D. byla jedyna osoba
uprawniona do kontaktéw z powodem, a zatem dzialala jako osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa

-art. 217 § 1 — 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z protokoléw rozpraw Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt IV
P 614/11/N z dnia 14 czerwca 2013 r. oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie sygn. akt V GC
371/12/8S z dnia 6 listopada 2013 r. na okolicznoé¢ ,,uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa oszustwa
przez C. D. przy rozliczaniu faktur oraz niewiarygodno$ci zeznan tego $wiadka ztozonych w niniejszym postepowaniu”
w oparciu o art. 11 k.p.c.

- art. 365 § 1 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Sad I instancji zwigzany byl co do zasady
wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. do sygn. akt XII Ga 244/13, podczas gdy roszczenia dochodzone przez powoda
w niniejszej sprawie nie stanowig czeéci $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, a zatem nie obejmowala ich
prawomocno$¢ materialna

II. Naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 451 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 k.c. przez bledne
zastosowanie art. 451 § 2 wzglednie § 3 k.c. zamiast § 1, polegajace na przyjeciu, ze wskazanie w tytule przelewow
ze wzgledow technicznych jedynie czeSci oplacanych faktur, w sytuacji gdy kwota przelewu odpowiada sumie faktur
wystawionych tego samego dnia, nie stanowi konkludentnego wskazania zaspokajanego dtugu

W odpowiedzi na apelacje powdéd wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Stwierdzil, ze udowodnil swe roszczenie, a nadto w sprawie o zaplate zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie o sygn. XII Ga 244/13 (V GC 329/12/S) przesadzono, ze faktury VAT nr (...) dokumentuja
rzeczywiste zdarzenia gospodarcze. Czynienie ponownych ustalei na te okoliczno$¢, tym bardziej zas negujacych te
okoliczno$¢ jest niedopuszczalne w $wietle art. 365 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie moze odnie$¢ skutku i podlega oddaleniu w calosci.

Sad odwolawczy oddalil zawarte w apelacji wnioski dowodowe, albowiem strona pozwana nie wykazala, ze
zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 381 k.p.c., tj. Ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed Sadem
I instancji albo ze potrzeba przeprowadzenia tych dowodéw wynikla p6zniej. Strona pozwana wniosla m. in. o
przestuchanie $wiadkéw — pracownikoéw banku — S. D. i A. S., ale dowody z zeznan tych swiadkéw mzona bylo
przeprowadzi¢ na etapie postepowania pierwszo instancyjnego. Tego strona pozwana nie uczynila, nie zglosila
wnioskow dowodowych w tym przedmiocie, a zatem wniosek zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego wobec
niespehlienia przestanek okres§lonych w art. 381 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie i podlega¢ musial oddaleniu.
Whiosla réwniez strona pozwana o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw — protokoldéw rozpraw obejmujacych
zeznania pracownikow banku zlozone po postawieniu zarzutéw C. D. oraz w sprawie pracowniczej z powddztwa C.



D.. Jednakze przeprowadzenie tych dowodéw naruszyloby zasade bezposrednio$ci. Zasada ta, cho¢ nie sformulowana
wprost w

ustawie, wynika z caloksztaltu unormowan kodeksu postepowania cywilnego.

Doktrynalnie oznacza, ze sad powinien opieraé sie przede wszystkim na dowodach pierwotnych i zarazem unikac
dowodow pochodnych (np. bezposrednio przestuchaé §wiadka zamiast korzystaé z protokohu jego przestuchania). Jej
normatywnym wyrazem sa przepisy okreslajace pewne nakazy, jak np. art. 235 w zw. z art. 210 i 216 k.p.c., zgodnie
z ktorym

postepowanie dowodowe odbywa sie - z wyjatkami - przed sadem orzekajacym. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie,
aby w toku postepowania przed Sadem I instancji zglosi¢ wniosek o przeshuchanie tych §wiadkéw, ktorych zeznania
zlozone w innych postepowaniach, chciala wykorzystaé strona pozwana na uzytek niniejszego procesu. Ubocznie
zauwazy¢ roOwniez trzeba, ze zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego moga zostac inaczej ocenione
przez sad karny. Zatem nie moga te zeznania — zlozone wszak na potrzeby innych postepowan - by¢ wykorzystane w
niniejszym procesie i nie mozna na ich podstawie czynic¢ ustalen faktycznych w sprawie niniejszej. Nie sposéb pominac
i tej okoliczno$ci, ze stosownie do art. 11 k.p.c., sad cywilny zwigzany jest tylko prawomocnym wyrokiem karnym,
a takie orzeczenie jeszcze nie zapadlo, wobec czego nie mozna z gory zatozy¢, ze C. D. dopuécila sie zarzucanego jej
przestepstwa. Do chwili obecnej wyrok karny (skazujacy) jeszcze nie zapadal, zatem brak dowodu na okolicznoéc
popekienia przez C. D. przestepstwa.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego aspektu, ze przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w apelacji
prowadziloby do przewlekloéci postepowania.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow Sad Okregowy stwierdza, ze sa one bezzasadne.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczegblnoSci art. 233 k.p.c., w swej istocie sprowadzaja sie do
zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji. Apelujacy nie zdotal jednakze wykazaé,
by Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, czy tez poczynil ustalenia
stojace w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co - zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury - stanowi warunek konieczny uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 r., III CKN 380/97, LEX nr 78207; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 25 stycznia 2006 r., I ACa 772/05, LEX nr 186521).

Sad Rejonowy poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Ustalenia te, na podstawie art. 382 k.p.c., Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy podziela rowniez ocene
prawng powyzszego stanu faktycznego przedstawiona przez Sad I instancji.

Nie budzi watpliwosci wykazanie faktu wydania towaru objetego fakturami VAT nr (...), co stanowi podstawe rozliczen
stron w niniejszej sprawie. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie
wynikajace z uzasadnienia apelacji, ze istniala zmowa powoda z C. D. i doszlo do wyludzenia. Kwestia ewentualnego
wyludzenia nie byla przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie niniejszej. Jak wyjasniono powyzej tylko
prawomocny wyrok karny moze stanowi¢ dowdd na okoliczno$¢ popelienia przestepstwa przez C. D.. Taki wyrok
jednakze nie zapadl, a strona pozwana odpowiada jak za wlasne dzialanie za dzialania swojej pracownicy, co wynika
z art. 474 k.c. Skoro zamoéwienia byly skladane, a powdd towar dostarczyl i wydal, co zostalo wykazane w toku
procesu, to pozwany bank ma obowigzek uregulowac zalegle nalezno$ci. Strona pozwana nie wykazala, ze dokonala
calkowitej zaplaty za sprzedane jej towary, objete fakturami (...). Brak podstaw prawnych do przyjecia stanowiska
strony pozwanej, ze to wierzyciel powinien ustali¢ na zaspokojenie jakiego dlugu $wiadczyl dluznik. Strona pozwana
twierdzi, ze zaplacila calg nalezno$¢, a jedynie z przyczyn technicznych na potwierdzeniu przelewu wskazala tylko
4 faktury, za$§ powod po datach wystawienia faktur i datach ich platnosci powinien sobie ustali¢, ktore naleznoéci
zostaly zaspokojone i ze faktycznie zaptacone zostalo wiecej faktur niz wskazano w tytule przelewu. Taka argumentacja
strony pozwanej nie znajduje oparcia ani przepisach prawa ani w zasadach do$wiadczenia zyciowego. To dtuznik
ma sie zwolni¢ ze zobowigzania i to jego obciaza konieczno$¢ wskazania na zaspokojenie jakiego dlugu swiadezyl, co
wprost wynika z art. 451 k.c. Nie spos6b uznaé, by z powodu ograniczen technicznych profesjonalny przedsiebiorca



jakim jest bank, powolujac sie na mozliwo$¢ wskazania w tytule przelewu jedynie czterech faktur, wymagal od
swojego kontrahenta, by domyslal sie ze przelew na kwote przewyzszajaca nalezno$é z czterech wskazanych faktur
dotyczy rowniez innych, nie wskazanych w tytule przelewu, a wystawionych tego samego dnia. Skoro strona pozwana
Swiadoma byla ograniczen technicznych stosowanego przez siebie systemu, nic nie stalo na przeszkodzie, by dokonata
wplaty kilkoma przelewami, wskazujac w tytule kazdego z nich numery faktur, ktorych zaplata dotyczy. Nie znajduje,
w ocenie Sadu Okregowego jakiegokolwiek uzasadnienia stanowisko strony pozwanej, ze podajac tylko cztery numery
faktur, bez jakichkolwiek dodatkowych informacji, strona pozwana w sposéb konkludentny wskazala, iz spelniane
$wiadczenie dotyczy rowniez innych faktur wystawionych tego samego dnia. Mogta wszak zamie$ci¢ strona pozwana w
tytule przelewu okreslenie ,faktury wystawione dnia 1 grudnia 2008 r.”, co byloby wystarczajace i spelnito oczekiwany
przez pozwana skutek, a tego nie uczynila. Nie bylo rowniez przeszkod, by bank jako dluznik wystapit do powoda
o pokwitowanie zaplaty, w ktérym wyjasniono by jakie naleznos$ci zostaly definitywnie uregulowane. Tego bank nie
uczynil, cho¢ lezalo to w jego interesie jako dluznika. Skoro dluznik nie przedstawit dowodu, ze zaplacil 7 faktur
VAT, wymienionych w odpowiedzi na pozew, a ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obiektywnie i
niewatpliwie wynika, ze nie uregulowat calego zadluzenia, to podzieli¢ nalezy poglad Sadu I Instancji, ze uprawnienie
zarachowania wplaconej w dniu 25 czerwca 2010 r. kwoty przewyzszajacej naleznoéé z tytutu czterech wskazanych
w poleceniu przelewu faktur przeszlo na wierzyciela, ktéry jednak w takiej sytuacji powinien niezwlocznie wydaé
dluznikowi pokwitowanie, co réwniez nie mialo miejsca. Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1331/00, LEX nr 75340,
w ktorym wskazano, ze w sytuacji, o ktérej mowa w art. 451 § 2 k.c. dluznik powinien otrzymaé pokwitowanie
natychmiast z chwilg spelnienia §wiadczenia. Skoro sytuacja taka nie miala miejsca, zastosowanie znajdzie art. 451 §
3 k.c. i powod w pelni uprawniony byt do zaliczenia nadplaty z tytulu przelewu z dnia 25 czerwca 2010 r. na poczet
nalezno$ci pozwanego najdalej wymagalnych, co uczynil w piémie z dnia 12 wrze$nia 2011 r. oraz skierowanych do
pozwanego banku wezwaniach do zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2011 r. i 5 marca 2012 r., a ostatecznie wnoszac pozew
W niniejszej sprawie.

Koncowo wskazaé trzeba, ze wyrokiem wydanym dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt XII Ga 244/13, Sad Okregowy
w Krakowie oddalil apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z
dnia 21 lutego 2013 ., sygn. akt V GC 329/12/S, zasadzajacego od (...)SA w W. na rzecz A. S. nalezno$ci z innych faktur
wystawionych w trakcie wspolpracy stron w oparciu o umowe ramowg z dnia 25 lutego 2004 r. Zgodnie z uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 (Lex nr 84472), ,,w procesie o dalszg - ponad prawomocnie
uwzgledniona - cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach
odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego”. Jak wyjasniono w uzasadnieniu tej uchwaty, prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swa moca powoduje, Ze nie tylko nie
moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale Ze nie jest mozliwe odmienne ocenienie i uregulowanie tego samego stosunku
prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Zatem w procesie
o cze$C roszezenia, ktora nie byla przedmiotem orzekania sadu, nie ma mozliwoéci odmiennego niz w prawomocnym
wyroku orzeczenia w niezmienionych okolicznoS$ciach o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt. 5w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

s.ref. SSR H. Chalupska



