Sygn. akt XII Ga 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Robert Jurga

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska (spr.)

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko P. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt V GC 281/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.200,00
zl (jeden tysigc dwiescie zlotych).

UZASADNIENIE

Powod M. Z. wnibst o zasadzenie od pozwanego P. Z. kwoty 49.144,65 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.
Na uzasadnienie swojego zadania powod podal, ze strony niezaleznie od zawartej na piSmie w dniu 25 stycznia 2011
r. umowy o dzielo w zakresie rozbudowy serwisu z500.pl i stworzenia aplikacji w systemie (...), zawarly ustna umowe
Swiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego ustug informatycznych rozliczanych w systemie godzinowym. Pozwany
nie uregulowal naleznosSci wynikajacych z zawartej umowy o Swiadczenie ustug informatycznych.

W sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 7 maja 2012 r. nakazu zaplaty pozwany wniost o
oddalenie powodztwa w caloéci za przyznaniem kosztdéw procesu wywodzac, ze powod nie wykonal umowy o dzieto
albowiem oddawane przez niego prace dotkniete byly licznymi wadami. Rozliczenie w systemie godzinowym mialo
stanowi¢ zmiane warunkéw umowy , na co pozwany nie wyrazil zgody. Pozwany odstapil od zawartej umowy o dzieto
pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. a nastepnie pismem z dnia 3 marca 2012 r. zazgdal zwrot kwot wplaconych jako
zaliczka na poczet umowy.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w calo$ci, zasadzajac koszty procesu od
pozwanego na rzecz powoda. Sad przyjal, ze powdd dochodzil zaplaty wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia ustug



informatycznych na podstawie umowy zawartej po realizacji umowy dzielo (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.).
Umowa zawarta w maju 2011 r. stanowila odrebng od umowy o dzielo umowe, pow6d bowiem zobowiazal sie do
wykonywania okreSlonych ushug na rzecz pozwanego, tj. czynnos$ci oznaczonych rodzajowo i powtarzalnych. Uslugi te
mialy réznoraki charakter, a poszczegoblne zadania byly przekazywane przez pozwanego poprzez system (...). Pozwany
uiScil wynagrodzenie za §wiadczone ushugi informatyczne w oparciu o fakture VAT (...). O kosztach Sad orzekl w
oparciu o art. 98 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego w calo$ci. Domagat sie on zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa za zasadzeniem kosztoéw za obie instancje. Pozwany zlozyl w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu w
postaci wydruku z poczty mailowej z dnia 111 12 lipca 2011 r. na okoliczno$¢ braku zgody na rozliczenie godzinowe.
Pozwany zarzucil poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
przyjeciu, ze strony zawarty druga umowe o Swiadczenie uslug informatycznych skutkujaca obowigzkiem zaplaty na
rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem. Zarzuty apelacyjne obejmowaly réwniez razace naruszenie art. 627 k.c.
poprzez calkowite pominiecie charakteru stosunkéw zobowigzaniowych laczacych strony oraz art. 750 k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug, a takze razace naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez
nie danie wiary §wiadkom pozwanego, poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw prowadzaca do przyjecia,
ze zawarta zostala umowa o $§wiadczenie ustug informatycznych, poprzez pominiecie dowodu w postaci przeshuchania
swiadka M. S. oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie spelnia
wymogdw okre$lonych w tym przepisie, bowiem nie wyjasnia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa, co uniemozliwia kontrole miedzyinstancyjna.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie za zasadzeniem kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie mogg podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury, prawa materialnego i poczynienia blednych ustalenn faktycznych
podnoszone przez strone pozwang sa w tym wypadku $cile zwigzane w istocie z ocena procesu weryfikacji okolicznoSci
faktycznych miarodajnych dla konicowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostosci poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrzeénia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona winna wskazacé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r.



I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad
pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana wtedy, gdy
wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowoddéw nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w
sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12).
Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie
wykroczyta ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak
procedowat Sad w niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie
w zaden sposob nie podwazyt w apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu
I instancji, ktory w sposob logiczny wskazatl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przeslanek wysnut swe
wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za
wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskéw, albowiem
prawidlowa jest ocena Sadu I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem, ze powdd w niniejszym procesie udowodnit
swoje stanowisko w sposo6b, ktéry pozwolil na objecie go ochrona prawnag skutkujaca uwzglednieniem powodztwa.
Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyjaénienia okoliczno$ci
sprawy oraz wskazania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne.
W niniejszym postepowaniu powdd uczynil zado$¢ wskazanym wyzej powinnoSciom. Nalezy zatem uznaé, iz w tym
zakresie skutecznie obronil prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych
uwzglednieniu zarzutéw w treSci pozwu czyli w momencie miarodajnym dla okre$lenia terminu dopuszczalnoéci
zglaszania twierdzen i dowodéw w procesie gospodarczym, a tym samym , ze udowodnil zasadno$¢ swojego
stanowiska w taki sposob, ktorego wynikiem bylto zasadzenie kwoty objetej zadaniem pozwu. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylgcznie okre$§lonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢é przedsiebiorcy
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Sad Okregowy nie moze podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
art. 750 k.c. poprzez jego zastosowanie wobec wywiedzenia, ze strony nie wigzala umowa o $wiadczenie ustug
informatycznych ale wylacznie umowa dzielo. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreélenie
dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art.
628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktorego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Umowa o dzielo
jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna i odplatng, a jej zawarcie nastepuje zgodnie
z ogblnymi zasadami dotyczacymi umoéw. Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do skutku w wypadku
zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo nie jest wymagane
wydanie przyjmujacemu zamoéwienie jakiejkolwiek rzeczy, na przyklad materialow potrzebnych do wykonania
dziela. Ekwiwalentem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie, ktére polega na wykonaniu dziela, jest Swiadczenie
zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy o dzielo. W
wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztoSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Istota umowy o dzielo
jest osiagniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o
$wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoci,



ktbre nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo
od umowy o $§wiadczenie ushlug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na
stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo (tak Grzegorz Koziel
Komentarz do art. 627 k.c. LEX). Stad w pelni prawidlowym jest wskazanie takiej wlaénie kwalifikacji prawnej umowy
zawartej pomiedzy stronami jako umowy o $wiadczenie ushug informatycznych. Przepis art. 750 reguluje rezim prawny
umoéw, ktore tacznie spelniaja dwie przestanki: sg umowami o $wiadczenie ustug i jednoczesnie nie sa uregulowane
innymi przepisami. Zakres zastosowania tego przepisu obejmuje szeroki katalog uméw o réznorodnej tresci. Umowy,
do ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., sa umowami nienazwanymi. Charakteryzujg sie tym, ze
ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej -
okreslonej liczby uslug, badz tez dotyczy¢ stalego §wiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga miec
charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty
prawa cywilnego, Pojecie uslug obejmuje wykonywanie czynnos$ci dla innej osoby, przy czym przepis art. 750 k.c.
ma zastosowanie do uméw o Swiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynno$ci faktycznych. Do uméw o
$wiadczenie ushug polegajacych na wykonaniu czynno$ci faktycznych, nieuregulowanych innymi przepisami, stosuje
sie zgodnie z art. 750 k.c. odpowiednio przepisy o zleceniu. Sposréd przepiséw o zleceniu do uméw o Swiadczenie
ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c., znajduje wprost zastosowanie m.in. art. 735 k.c. dotyczacy zasad odplatnosci
i art. 736 k.c. wprowadzajacy obowiazek zawiadomienia o nieprzyjeciu zlecenia. Odplatno$é¢ nie stanowi istotnego
elementu tre$ci umowy zlecenia, ktéra moze zosta¢ zawarta zar6wno jako umowa odplatna, jak i nieodplatna.
W $wietle art. 735 § 1 k.c. zasada jest odplatno$¢ zlecenia. Zleceniobiorcy nalezy sie stosowne wynagrodzenie,
jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze zobowigzal sie wykona¢ zlecenie bez wynagrodzenia. Umowa
zlecenia ma charakter nieodplatny tylko wowczas, gdy z umowy lub z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzal sie wykona¢ zlecenie bez wynagrodzenia. Decydujgce znaczenie ma wiec w tym zakresie tre$¢ umowy
oraz okolicznoéci towarzyszace jej zawarciu. Jednakze w obu przypadkach, zwlaszcza przy ustalaniu okolicznodci,
o nieodplatno$ci zlecenia w istocie decyduje wola przyjmujacego zlecenie. Wskazuje na to brzmienie przepisu
zakladajacego nieodplatnoéé zlecenia, gdy zleceniobiorca zobowigzal sie wykonaé je bez wynagrodzenia (Kodeks
Cywilny. Komentarz. Tom III — Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak - komentarz do art. 735 i 750 k.c. — LEX 2010).
W realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu argumentacji dotyczacej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
w pelni prawidlowe jest przyjecie przez Sad Rejonowy, ze strony zawarly odplatna umowe o $wiadczenie uslug
informatycznych, za ktére pozwany zobowigzany jest uregulowa¢ wynagrodzenie zgodnie z zadaniem pozwu. Z
oczywistych wzgledow Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego uzasadnienie wyroku wyja$nia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po
wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia Sadu uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. II PK
129/09). W niniejszej sprawie orzeczenie jest prawidlowe, a uzasadnienie wyjasnia w spos6b wyjatkowo wyczerpujacy
motywy przyjetego stanowiska w sprawie bedacego podstawa rozstrzygniecia merytorycznego, abstrahujac od faktu,
iz w motywach pisemnych Sad wielokrotnie przywoluje podstawe merytoryczna wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Ref. I inst. SSR Z. Miczek



