Sygn. akt XII Ga 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Robert Jurga

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...)w D. T. (...)wD. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 12 listopada 2013 r. sygn.
akt VGC 24/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda narzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.800
zl (jeden tysiqc osiemset zlotych).

XII Ga 54/14

UZASADNIENIE

Powdd S. P. domagal sie zaplaty od strony pozwanej (...) w D. T. (...) w D. T. kwoty 65.253,40 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 listopada 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 21 kwietnia 2010 roku strony zawarly umowe na mocy ktorej, strona pozwana
zlecila mu wykonanie rob6t budowlanych w zakresie wymiany dzwigu osobowego w istniejgcym szybie windowym
usytuowanym w budynku gléwnym strony pozwanej przy ulicy (...) w D. T., za wynagrodzeniem na kwote 209.095,31
zlotych netto. W dniu 5 maja 2010 roku strony podpisaly aneks nr (...) do w/w umowy, w ktérym zmienily termin
wykonania robét przez powoda, wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za wykonane roboty pozostala bez zmian. W dniu
19 pazdziernika 2010 roku strony podpisaly protokoél konicowego odbioru wykonanych robot, a powdd wystawil na
rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...), ktéra zostala przyjeta przez strone pozwana. Na poczet przedmiotowe;j
faktury powod otrzymat od strony pozwanej kwote 179.842,88 zlotych. Pozostala do zaplaty kwota 75.253,40 zlotych.
Pomimo uplywu terminu i wezwania do zaplaty nalezno$¢ ta nie zostala uregulowana.

Nakazem zaplaty z dnia 29 listopada 2011 roku wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy w Tarnowie
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, obcigzajac rownoczeénie strone pozwana kosztami postepowania.



Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci, i wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana wskazala, iZ pomimo przesuniecia terminu
zakonczenia prac, powdd zakonczyt prace dopiero dnia 19 pazdziernika 2010 roku, i w tym dniu strony podpisaly
protokdl koncowego odbioru wykonanych robot. W zwiazku ze zwloka powoda w wykonaniu przedmiotu umowy
strona pozwana naliczyta mu kary umowne, o czym poinformowala powoda pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 roku.
Poniewaz pismo wroécilo z adnotacja ,nie podjeto w terminie”, pismo to zostalo ponownie wystane w dniu 4 listopada
roku i tym razem potwierdzono jego odbior. Niezaleznie od wyslania pisma, powodowi pismo to zostalo wreczone
osobiécie w dniu 25 listopada 2010 roku. Kara umowna zostala naliczona zgodnie z postanowieniami umowy. Stronie
pozwanej przyshugiwalo wiec skuteczne wobec powoda i przez niego nie kwestionowane roszczenie o zaplate kar
umownych z tytulu zwloki w wykonaniu prac bedacych przedmiotem umowy w kwocie zlotych. Naleznoé¢ wynikajaca
z faktury VAT nr (...) pomniejszona o naliczong i potrgcong kare umowng zostata zaptacona w dniu 17 listopada 2010
roku, strona pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie w kwocie 179.842,88 zlotych. W zwigzku z powyzszym
strona pozwana podniosla zarzut nieistnienia wierzytelnoéci powoda, w zwigzku z jej wcze$niejszym potraceniem
z naliczonymi przez strone pozwana karami umownymi. Z ostroznoSci procesowej w przypadku zakwestionowania
przez powoda skuteczno$ci dokonanego potracenia, strona pozwana przedlozyla oswiadczenie z dnia 14 grudnia 2011
roku o potraceniu wzajemnych naleznosci i podniosta w stosunku do roszczenia powoda (dochodzonego w niniejszym
postepowaniu i objetej nim naleznoéci zarzut potracenia z naleznoScia strony pozwanej z tytulu naliczonych kar
umownych, w zwigzku z nieterminowym wykonaniem przedmiotu umowy z dnia 21 kwietnia 2010 roku w wysokosci
75.253,40 zlotych.

Powod natomiast wskazal, iz zakonczenie roboét i ich odbiér koficowy nastapilo w dniu 19 pazdziernika 2010
roku, z uwagi na nierzetelno$¢ pierwszego podwykonawcy P. J.. W zwigzku z powyzszym otrzymat on pismo od
strony pozwanej z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, w ktérym strona pozwana dokonala naliczenia kary umownej
przystugujacej mu wobec powoda w kwocie 75.253,40 zlotych. Powdd zaprzeczyt aby kiedykolwiek zaakceptowal kary
umowne naliczone przez strone pozwang w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2010 roku. Powod potwierdzil na nim
jedynie fakt otrzymania w/w pisma w dniu 25 pazdziernika 2010 roku nie za$ fakt uznania naliczonych w nim kar
umownych, a dalsze pisma wymienione pomiedzy stronami, Swiadcza o braku akceptacji przez powoda kar umownych
naliczonych przez strone pozwana. Podal on, iz w piémie z dnia 14 stycznia 2011 roku strona pozwana odmoéwila
odstapienia od naliczania kar umownych w odpowiedzi na wniosek powoda, powohujac sie na postanowienia umowy
z (...)oraz umowy ze starostwem powiatowym o dofinansowanie. Powdd zaprzeczyt aby na spotkaniu w dniu 25
listopada 2010 roku strona pozwana zlozyta wobec niego o$wiadczenie o potraceniu jego rzekomej wierzytelnosci z
tytulu kar umownych z wierzytelnoScig powoda wzgledem strony pozwanej z tytulu wykonanych prac, a takze aby w
spotkaniu uczestniczyla gtowna ksiegowa strony pozwanej A. K., a nadto obecni byli J. O. i £. W.. Podniost takze, iz
w umowie strony postanowily, ze potracenia moga by¢ dokonywane przez strone pozwang jedynie z zachowaniem
formy pisemnej. Powdd podal tez, iz strona pozwana nie przedstawila zadnego z dokumentéw ktoéry uprawniatby
ja do podniesienia zarzutu potracenia. W ocenie powoda nie istnialy zadne podstawy do przywolywania przez
niego w pozwie pisma z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, w ktérym strona pozwana wzywa powoda do zaplaty
kar umownych, gdyz pismo to nie zawiera o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, ktére moglyby
$wiadczy¢ o umorzeniu roszczenia powoda. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej powod wniost o dokonanie
przez Sad miarkowania naliczonej przez strone pozwang kary umownej z uwagi na jej razace wygérowanie i obnizenie
jej do kwoty 10.000,00 zlotych i uznanie tymze samym zasadno$ci roszczenia powoda objetego pozwem.

Strona pozwana podala, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, iz powod nigdy nie zaakceptowal
kary umownej naliczonej w pi$mie z dnia 19 paZdziernika 2010 roku. Pismo z dnia 19 paZzdziernika 2010 roku
stanowilo note ksiegowa wystawiong zgodnie z postanowieniami umowy i ta nota zostala przez powoda odebrana
i zaakceptowana. Nota wskazuje, iz do zaplaty jest 75.253,40 zlotych, i zaplata nastagpila poprzez potracenie
wzajemnych naleznoS$ci. Strona pozwana podala, iz kary umowne mialy by¢ potracane z wynagrodzenia umownego
wykonawcy za przedstawione do odbioru czeéciowego lub konicowego prace. Dopiero w przypadku braku mozliwoS$ci
dokonania potrgcenia w sposéb o ktérym mowa w ust. 4 kary umowne mialy by¢ zaptacone przez wykonawce w ciggu
7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty. Niezaleznie od braku koniecznos$ci wykazywania szkody przy roszczeniu o



zaplate kar umownych wskazano, iz szkoda strony pozwanej wynikla z nieterminowego oddania przedmiotu umowy
jest w niniejszej sprawie niewatpliwa. Przez okres zwloki powoda w oddaniu przedmiotu umowy strona pozwana
nie mogla korzysta¢ z urzadzenie bedacego przedmiotem umowy, co znacznie utrudnialo jego funkcjonowanie jako
zakladu opieki zdrowotnej i powodowalo potencjalne zagrozenie dla zycia i zdrowia. Podala, iz kara umowna zostala
tu zastrzezona na okoliczno$¢ nieterminowego wykonania przedmiotu umowy. Wysoko$¢é kary umownej okre$lona w
umowie jest typowa dla uméw o roboty budowlane i w zaden sposob nie jest razgco wygbérowana.

Powod zaprzeczyl, aby kiedykolwiek uznal naliczong przez strone pozwang kare umowna. Jego wniosek ten nie byl
pro$ba o umorzenie istniejacej wierzytelnosci, ale proba polubownego rozwiazania zaistnialego sporu w zakresie
razacego wygbdrowania naliczonej przez strone pozwana kary. Powod podat tez, iz z brzmienia § 12 ust. 4 zawartej
pomiedzy stronami umowy wynika jednoznacznie, iz wykonawca musi zosta¢ pisemnie poinformowany o dokonanym
potraceniu, nie za$ o naliczeniu kar umownych. Strona pozwana wskazala rowniez, iz twierdzenie strony pozwanej
jakoby jej pismo o naliczeniu kary umownej wraz z o§wiadczeniem o potraceniu w/w kary z wynagrodzeniem naleznym
powodowi za wykonane roboty mialy stanowi¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 485 Kpc.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. Sad Rejonowy uchylit zaskarzony nakaz zaplaty w caloSci i powddztwo oddalit,
zasgdzajac od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3617 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I Instancji uznal, iz pomiedzy stronami nie byly sporne okoliczno$ci dotyczace terminu rozpoczecia i zakonczenia
prac przez powoda; faktycznej wysoko$¢ dokonanej zaplaty na rzecz powoda; sposobu finansowania inwestycji przez
strone pozwana i sposobu jej rozliczenia, w tym wysoko$ci otrzymanych dotacji.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Powdd zawarl 21 kwietnia 2010 roku ze
strong pozwana umowe, na mocy ktorej strona pozwana zlecita powodowi, a powod przyjat do wykonania zadanie
w ramach programu pn. na roboty budowlane ,wymiana dzwigu osobowego o udzwigu Q=16 km w istniejacym
szybie windowym usytuowanym w budynku gléwnym (...) przy ulicy (...) w D. T.”, za wynagrodzeniem 209.095,31
zlotych netto (255.096,28 zlotych brutto). Strony ustalily, Ze prace zostang wykonane do dnia 19 lipca 2010 roku. W
dniu 5 maja 2010 roku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy w ktérym zmienily termin wykonania robét przez
powoda na dzien 21 sierpnia 2010 roku. Strony przewidzialy rowniez kary umowne. Strona pozwana mogla zadaé
od powoda zaplaty kar umownych w przypadku nieterminowego wykonania prac bedacych przedmiotem umowy, w
wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, dodatkowo za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie gwarancji w wysokoS$ci 0, 3 % wynagrodzenia brutto, za kazdy dzien zwtoki, liczony od
dnia wyznaczonego do usuniecia wad do dnia odbioru usuniecia zgloszonych wad, a w razie odstapienia od umowy
przez powoda lub strone pozwana z przyczyn lezacych po stronie powoda w wysokosci 10 % wysokos$ci wynagrodzenia
brutto. Niezalezenie od kar umownych powod zobowiazal sie do zaplaty odszkodowania za szkode w rozmiarach
przewyzszajacych wysoko$¢ kar okreslonych w umowie, wyrzadzona na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Powod upowaznil tez strone pozwana do potracenia kar umownych z wynagrodzenia powoda.
Potracenia te mogly by¢ dokonywane po pisemnym powiadomieniu powoda, z wyplat za przedstawiane do odbioru
czeSciowego lub koncowego i fakturowane prace. W przypadku braku mozliwo$ci dokonania potracenia w sposob, o
ktérym mowa wyzej, kary umowne lub inne nalezno$ci strony pozwanej wynikajace z umowy mialy by¢ zaplacone
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania przez powoda wezwania do zaplaty. Podwykonawca powoda przy wykonywaniu
prac objetych w/w umowa byt P. (...) w B.. W dniu 19 paZdziernika 2010 roku strony podpisaly protokét koncowego
odbioru wykonanych robé6t. Powdd tego samego dnia wystawil na rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...), ktéra
zostala przyjeta przez strone pozwang. Na poczet przedmiotowej faktury powod otrzymat od strony pozwanej kwote
179.842,88 zlotych. Strona pozwana pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 roku poinformowala powoda, iz naliczyta
mu kary umowne za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci 75.253,40 zlotych. Powyzsze pismo
powdd otrzymal dnia 25 listopada 2010 roku. W trakcie rozméw pomiedzy powodem a strong pozwang powod
byl informowany o naliczeniu kary umownej oraz prowadzil rozmowy o jej potraceniu. Powdd otrzymal przelew
pomniejszony o wysoko$¢ kary umownej, byt wyjasnia¢ te sytuacje u strony powodowej i otrzymal odpowiedz, ze
kwota zostala mu zatrzymana, bo sie op6znil. Pismem z dnia 16 listopada 2011 roku powdd wzywat strone pozwang
do zaplaty a kwoty 75.253,40 zlotych, wynikajacej z faktury VAT nr (...). W dniu 14 grudnia 2011 roku strona pozwana



o$wiadczyla, iz potraca wierzytelnoéé¢ zakladu z tytulu naliczonych kar umownych, w zwiazku z nieterminowym
wykonaniem przedmiotu umowy z dnia 21 kwietnia 2010 roku w wysoko$ci 75.253,40 zlotych ujeta w pi$mie z dnia
19 pazdziernika 2010 roku, z pozostalg do zaplaty wierzytelnoécia powoda ujeta w fakturze VAT nr (...) opiewajaca
na kwote 75.253,40 zlotych.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad wzial pod uwage to, iz duza czeé¢ okolicznoéci faktycznych sprawy byla pomiedzy
stronami bezsporna. W szczeg6lnoéci dotyczylo to sposobu finansowania inwestycji ze Zrédel zewnetrznych, sposobu
jej koncowego rozliczenia.

W istocie nie bylo réwniez sporne pomiedzy stronami okoliczno$ci dotyczace sposobu wykonania umowy, w tym
przebieg remontu dZwigu osobowego, a r6znice dotyczyly nie tyle samych faktow, ale ich interpretacji, w szczego6lnoéci
czy sposéb wykonywania rob6t powodowal niekorzystne konsekwencji dla strony powodowej. Sama okoliczno$¢
niedotrzymania przez powoda umownego terminu roboét, jak tez podstaw naliczenia i wysoko$ci kary umownej. Sporne
bylo pomiedzy stronami, czy doszlo do potracenia przed wszczeciem procesu. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow i
powoda, bo réznice w ich zeznaniach dotyczyly w istocie okolicznoS$ci ocennych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji uznal, iz powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem
skutecznie zostal podniesiony zarzut potracenia przez strone pozwang. Strona pozwana powolala sie na potracenie
dokonane jeszcze przed wszczeciem procesu, co pozwalalo na powolanie sie na wygasniecie zobowiazania, na skutek
umorzenia sie wierzytelno$ci. Sad I Instancji zwrocil uwage, iz w niniejszej sprawie mialy zastosowanie - ze wzgledu na
date jej wszczecia - przepisy odrebnej procedury w sprawach gospodarczych. Podniost zatem, iz skoro przepis art. 479
§ 4 Kpc reguluje zasady podnoszenia zarzutu potracenia w toku postepowania rozpoznawanego przy zastosowaniu

przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, to na mocy art. 479 la Kpc wylaczone jest stosowanie
przepisu art. 493 § 3 Kpc Powoduje to, ze zarzut powoda, wskazujacy, ze nie jest dopuszczalne powolywanie sie
przez strone pozwana na o$wiadczenie o potraceniu zawarte w pi$émie z dnia 14.12.2011 roku nie jest skuteczne.
Sad I Instancji podkredlil, iz niezaleznie od powyzszego do skutecznego potracenia doszlo juz wczeéniej, jeszcze
przed wszczeciem procesu. Przepisy prawa nie zabraniaja, aby oSwiadczenie woli bylo dokonywane czeSciami, a
wiec, aby poszczegblne jego elementy byly dokonywane sukcesywnie tak, ze ich zlaczenie stanowilo skuteczne
o$wiadczenie woli. Tak bylo w niniejszej sprawie. Bezsporne byto, ze juz przy odbieraniu rob6t przedstawiciele strony
pozwanej o§wiadczyli powodowi, ze jest kwestia kary umownej i bedzie ona rozliczona przy fakturze. Nastepnie strona
powodowa przekazal powodowi pismo z dnia 19.10.2010 roku o naliczeniu kar umownych. Pdzniej dokonata na jego
rzecz zaplaty nalezno$ci z faktury pomniejszonej dokladnie o wysoko$é kary umownej. Zachowanie strony pozwanej
w $wietle art. 60 Kc nalezalo uznaé za czynno$¢ prawna potracenia. Jednakze pomijajac skuteczne o§wiadczenie z
dnia 14.12.2011 roku, to cigg czynno$ci strony pozwanej w zakresie roszczen z wynikajacych z postanowien umownych
o karze umownej, spowodowal skutecznie potracenie wierzytelnosci z wierzytelno$cia powoda. Biorac pod uwage
sygnalizacje kwestii kar umownych przy odbiorze robét, przekazanie powodowi pisma o naliczeniu kar umownych
oraz dokonanie zaplaty pomniejszonej dokladnie o wysoko$¢ naliczonej kary umownej, informacje dla powoda
o zatrzymaniu czeéci platnoSci z powodu jego opodznienia, Sad Rejonowy przyjal, Ze strona pozwana w sposob
jednoznaczny wyrazita swoja wole zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu. Potracenie to zostalo dokonane przed
wszczeciem procesu, wiec nawet przyjmujac najbardziej rygorystyczny rezim prawny wynikajacy z art. 493 § 3 Kpc
potracenie bylo skuteczne.

Skuteczno$¢ potracenia wynikala natomiast z regulacji 498 Kec i 499 Kc Natomiast mozliwo§¢é naliczania kar
umownych przez strone pozwana wynikal z zapisbw umowy i regulacji zawartej w art. 483 § 1 Kc i 484 Kc

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest zasadny zarzut miarkowania kary umownej podnoszony przez powoda w oparciu
o wysoko$¢ szkody. Ciezar dowodu w zakresie podstaw zmniejszenia kary umownej w ramach tzw. miarkowania kary
spoczywa na dluzniku. Ciezar wykazania tej okolicznoSci: proporcji kary umownej do szkody spoczywal na pozwanym.
Jednak skoro roszczenie o zaplate kary umownej nie jest uzaleznione od wystapienia szkody, to miarkowania kary
umownej w odniesieniu to tego miernika nie jest mozliwe. Powdd nie przeprowadzil skutecznego dowodu na ta
okoliczno$¢. Zaden z wnioskowanych przez niego dowodéw nie zmierzat do ustalenia wysokosci szkody jaka strona



pozwana poniosla. Strona pozwana finansowala inwestycje z dotacji, a po jej rozliczeniu w stosunku do poniesionych
rzeczywiscie nakladéw, nie posiada ona wolnych §rodkéw finansowych, ktére moglaby w dalszym ciagu przeznaczyé
na finansowanie tego zadania. Nie nalezy tez zapominaé o stratach wizerunkowych strony pozwanej, w zakresie
postrzegania jej jako podmiotu potrafiacego przeprowadzi¢ inwestycje finansowana ze zrodel zewnetrznych w sposéb
terminowy. Szkoda nie musi sie wyraza¢ wprost w samej wymiernej warto$ci. Niedotrzymanie terminu zakonczenia
prac powodowalo inne komplikacje: organizacyjnie, logistyczne, porzadkowe. Jesli wezmie sie pod uwage jeszcze to,
ze kara umowna w umowie lgczacej strony nie miala jako pierwszorzednego celu funkeji odszkodowawczej, lecz jej
celem bylo oddzialywanie prewencyjno - stymulacyjne, to miarkowanie kary umownej pod katem wartoéci szkody
nie byloby zreszta wlasciwe. Samemu miarkowaniu na powyzszych podstawach sprzeciwia sie tez wysoko$¢ kary
umownej, ktora zostala ustalona wedlug sztywnego przelicznika niedotrzymania terminu w dniach. Taki staly sposéb
ustalenia wysokoSci kary umownej, naleznej bez wzgledu na stopien zawinienia, a powigzanie jej z czasokresem o
jaki przekroczono termin do usuniecia wad powoduje, iz zdaniem Sgdu sama w sobie, nie jest ona wygoérowana,
a tym samym nie moze by¢ uznana za nadmiernie uciazliwa. Przepis art. 484 § 2 Kc pozwalajacy na sadowne
ograniczenie wysoko$ci zobowiazania, jest wyjatkiem od zasady staloSci umow, ktérej wyznacznikiem jest swoboda
kontraktowania. Strony umowy, zwlaszcza gdy s nimi przedsiebiorcy, juz na etapie jej zawierania winny kalkulowaé
ryzyko okreslonych postanowien umownych, w tym dotyczacych wysokoéci kar umownych. Instytucja miarkowania
kary umownej nie moze shuzy¢ naprawieniu bledéw ofertowych lub negocjacyjnych, zwigzanych z zawieraniem
umowy.

Podstawa oddalenia powbddztwa Sad Rejonowy uczynit art. 647 Ke w zw. z art. art. 483 § 1 Kciart. 4848112 Kew
zZw. z umowa3 laczaca strony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w catoéci.
Rozstrzygnieciu zarzucono:

1) Naruszenie art. 479'* § 4 Kpc w zwigzku z art. 485 Kpc poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze pozwany
zwolniony byl z obowigzku przedstawienia do ewentualnego potracenia wierzytelno$ci udowodnionych dokumentami,
o ktérych mowa w art. 485 Kc;

2) Naruszenie art. 233 Kpc poprzez przeprowadzenie pobieznej, niepelnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie na jej podstawie, ze
pozwany zlozyl wobec powoda o§wiadczenie o potraceniu przed wytoczeniem powodztwa;

3) Naruszenie art. 65 § 11 2 Kec w zwigzku z § 12 ust. 3-5 laczacej strony umowy z dnia 21 kwietnia 2010 r. poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany uprawniony byl do dokonania potracenia bez zachowania
formy pisemnej;

4) Naruszenie art. 246 i art. 247 Kpc poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow oraz z przestuchania stron
na okoliczno$¢ dokonanego przez pozwanego przed wszczeciem procesu potragcenia, w sytuacji gdy umowa stron
wymagala dla dokonania potracenia zachowania formy pisemnej, a ponadto w sytuacji gdy z pisma pozwanego z
dnia 19 pazdziernika 2010 r. wprost wynikalo, ze stanowi ono wezwanie powoda do zaplaty (nie za$ oswiadczenie o
dokonaniu potracenia), co zostalo podniesione przez powoda w trybie zastrzezen do protokotu rozprawy, o ktérych
mowa w art. 162 Kpc;

5) Naruszenie art. 484 § 11 2 Kc poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:
a. miarkowanie kary umownej nie jest mozliwe w stosunkach miedzy przedsiebiorcami;

b. jedyna przeslanka miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygérowanie moze by¢ jej niewspdimiernoséc
w aspekcie poréwnania ze szkoda poniesiong przez pozwanego, przy czym skoro roszczenie o zaplate kary umownej
nie jest uzaleznione od wystapienia szkody, to miarkowanie w odniesieniu do tego miernika nie jest mozliwe;



c. nie istnieje mozliwo$¢ miarkowania kary umownej okreslonej jako procent wynagrodzenia wykonawcy za kazdy
dzien op6znienia w wykonaniu prac;

6) Naruszenie art. 233 Kpc poprzez przeprowadzenie pobieznej, niepelnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie, ze powod nie wykazal, iz
pozwany nie ponio6st zadnej szkody na skutek op6znienia powoda w wykonaniu prac objetych umowa laczaca strony,
co stalo sie podstawa do odmowy miarkowania kary umownej naliczonej wobec powoda;

Przy tak postawionych zarzutach wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w calo$ci oraz przyznanie kosztoéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji rozwijajac zarzuty apelacyjne dodatkowo wskazano, iz przy dokonywaniu wyktadni art. 4794
§ 4 Kpc nalezy positkowa¢ sie art. 485 Kpc Zatem zlozone przez pozwanego w toku procesu o§wiadczenie o potraceniu

z dnia 14 grudnia 2011 r. nie spelnia wymogu z art. 479'# § 4 Kpc, gdyz odwoluje sie ono do pisma pozwanego z dnia
19 pazdziernika 2010 r. o naliczeniu wobec powoda kary umownej, ktére nie zostalo przez powoda zaakceptowane
(powod jedynie potwierdzil jego odbior). Dokonana przez Sad ocena materialu dowodowego jest nadto w ocenie
powoda sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jezeli bowiem pozwany ztozylby o$wiadczenie o
potraceniu przed wytoczeniem powddztwa, to nie ponawialby go w toku procesu, a jezeli juz uczynilby to z ostroznoéci
procesowej, to w zlozonym na piSmie o§wiadczeniu o potraceniu powolalby sie na weze$niej dokonane potracenie,
czego pozwany w niniejszej sprawie nie uczynil. Ponadto, przestuchani z niniejszej sprawie z inicjatywy pozwanego
Swiadkowie: J. O., £. W. oraz A. K. przyznali, Ze poza wreczonym powodowi pismem z dnia 19 pazdziernika 2010
r. o naliczeniu wobec powoda kary umownej w kwocie 75.253,40 zl oraz wezwaniu powoda do zaplaty na rzecz
pozwanego w/w kwoty, pozwany nie skierowal do powoda zadnego innego pisma w przedmiocie potracenia naliczonej
wobec powoda kary umownej z wierzytelnoécia powoda. Swiadkowie upatrywali dokonanie wobec powoda potracenia
we wreczeniu mu pisma z dnia 19 paZzdziernika 2010 r., mimo iz z jego treSci wynikala okolicznoé¢ przeciwna, a
mianowicie, ze powdd jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda naliczonej w nim kary umownej. Ponadto, $wiadek
L. W. zeznal, ze ewentualne potracenie mialo zosta¢ dokonane przez pozwanego przy wyplacie faktury VAT - jak
wynika jednakze z materialu dowodowego, o$wiadczenie w tym przedmiocie nie zostalo wowczas przez pozwanego
zlozone. Trudno jest uznaé, ze na spotkaniu stron doszto do zlozenia przez pozwanego wobec powoda o$wiadczenia o
potraceniu - nie zdarza sie bowiem, aby strona skladata réwnocze$nie o§wiadczenia pisemne i ustne o przeciwstawnej
tresci (z jednej strony wzywajace do zaplaty kary umownej, a z drugiej potracajace tg kare). Taka ocene zeznan
Swiadkow powolanych przez pozwanego wzmacnia takze tre$é zeznan §wiadkéw powolanych przez powoda: A. G., M.
M., U. W,, P. P. oraz samego powoda, z ktérych wynika, ze pozwany nigdy nie zlozyl wobec powoda oéwiadczenia
o potraceniu naliczonej wobec powoda kary umownej z wierzytelnoScia powoda, a jedynie wzywal go do zaplaty
naliczonej kary, co spotkalo sie z reakcja powoda wzywajaca pozwanego do odstgpienia od naliczania kary, celem
polubownego rozwiazania zaistnialego sporu.

Skoro Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze dal wiare zeznaniom S$wiadkéw, w tym jak nalezy
przypuszczaé rowniez zeznaniom $wiadkéw zgloszonych przez powoda, i zeznaniom samego powoda, to dokonal
wedlug apelujacego ustalenia stanu faktycznego i oceny materialu dowodowego w spos6b sprzeczny z tymi
zeznaniami. Sad I Instancji dochodzac do przekonania, ze pozwany uprawniony byt do dokonania potracenia w
sposob dorozumiany, nie uwzglednil zasad dokonywania potracen uzgodnionych przez Strony w zawartej pomiedzy
nimi umowie, tj. w § 12 ust. 3-5 tejze umowy. W powolanych postanowieniach strony zastrzegly, wynikajaca
w zasadzie juz z mocy przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, mozliwo$¢ dokonywania przez pozwanego
potracen naliczonych kar umownych z wynagrodzenia powoda, wskazujac, ze potracenia te moga by¢ dokonywane po
pisemnym powiadomieniu powoda, a gdyby takiej mozliwos$ci nie byto - powdd zobowigzany bedzie do ich zaplaty z
zachowaniem 7-dniowego terminu od dnia otrzymania wezwania. Zwazywszy na powyzsze, nie sposob jest uznac za
prawidlowa wykladnie, zgodnie z ktora pozwany byt uprawniony do dokonania potracenia w sposéb dorozumiany (w
miejsce zachowania wynikajacej z § 12 ust. 4 umowy formy pisemnej). W tym aspekcie zwazy¢ nalezy, ze ztozone przez
pozwanego wobec powoda przed wszczeciem procesu pismo z dnia 19 pazdziernika 2010 r. nie spelnialo wymogoéw



potracenia wynikajacych z art. 498 § 1i 21 art. 499 Kc, poniewaz nie stanowilo o potraceniu wierzytelnoéci pozwanego
z tytulu kar umownych z wierzytelno$cia powoda wynikajacg z wystawionej przez niego faktury, a jedynie o wezwaniu
powoda do zaplaty. W tym aspekcie stanowi¢ ono moglo jedynie wezwanie, o ktorym mowa w § 12 ust. 5 powolanej
umowy.

W kwestii miarkowania kary umownej apelujacy podniosl, iz mozliwe miarkowanie takiej kary zar6wno w relacjach
miedzy przedsiebiorcami, jak rowniez takiej ustalonej sztywno jako iloczyn ulamka wynagrodzenia i iloSci dni
opbznienia. Interpretacja Sadu Rejonowego dotyczaca art. 484 § 11 2 Ke, zgodnie z ktora jedyna przestanka
miarkowania kary umownej pod katem jej razacego wygbérowania moze by¢ jej niewspdlmiemo$é w aspekcie
poréwnania ze szkoda poniesiong przez pozwanego jest nader odosobniona. W orzecznictwie sadowym oraz
literaturze przedmiotu wskazuje sie bowiem na wiele okolicznoéci (przestanek), ktoére powinny bra¢ pod uwage
sady orzekajace przy ocenie mozliwosci dokonania miarkowania. Do tych okoliczno$ci zalicza sie m. in. stosunek
kary umownej do wysoko$ci wykonanego z op6znieniem zobowigzania - wynagrodzenia wykonawcy. Sad w swoich
wywodach calkowicie pomingl jednakze przedstawione przez powoda dowody na okoliczno$é¢, iz naliczona przez
pozwanego kara umowna stanowila prawie 6-krotnoéé¢ zysku powoda. W sformulowanych przez powoda tezach
dowodowych odnoszacych sie do przestuchania §wiadkow oraz stron pow6d wprost wskazal, ze chcial dowie$¢ brak
szkody po stronie strony pozwanej. Pozwany nie poniost jakiejkolwiek szkody na skutek opdznienia powoda w
wykonaniu prac objetych umowa. Winda, przy ktorej prace prowadzil powdd, stanowita bowiem jedna z trzech wind
funkcjonujacych na terenie zakladu pozwanego, w tym jedna z dwoch shuzacych do obstugi 0os6b odwiedzajgcych
pacjentow pozwanego. Jak wynika z zeznan §wiadkéw powolanych przez pozwanego druga z wind stluzacych obstudze
0s6b odwiedzajacych pacjentow pozwanego byla réwniez w zlym stanie technicznym i stan ten grozit jej potencjalnym
uszkodzeniem, jednakze do takiej sytuacji nie doszlo w okresie wykonywania prac przez powoda. Op6znienie powoda
w wykonaniu prac nie spowodowalo pozbawienie pozwanego jakiejkolwiek cze$ci naleznych mu dotacji na podstawie
umoéw laczacych go z (...). Pozwany nie poniost jak dotad szkody na skutek opdznienia dzialah powoda. Szkoda
ta powinna bowiem laczy¢ sie z jakimkolwiek uszczerbkiem ze strony pozwanego, tymczasem pozwany takiego
uszczerbku nie ponibst - nie uzyskal bowiem dotacji tylko w takim zakresie, w jakim nie ponidst wydatku. Po drugie,
brak jest jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniami lub zaniechaniami powoda a uzyskaniem
przez pozwanego dotacji w mniejszej wysokoéci - to wylacznie decyzja pozwanego o poinformowaniu Powiatu, ze
pozwany obnizyl na skutek potracenia wynagrodzenie powoda o kwote 75.253,40 zl, spowodowala wyplate dotacji w
odpowiednio mniejszej wysoko$ci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i przyznanie kosztéw postepowania. Wskazano, iz
strona pozwana jako jednostka sektora finansé6w publicznych nie mial mozliwo$ci od odstapienia od naliczania kar
umownych. Powod akceptowal kary umowne, ale jednak zawracat sie do strony pozwanej z wnioskiem o odstgpienie
od ich naliczania. Mozliwoé¢ naliczenia kary umownej nie musi sie laczy¢ z wystapieniem szkody. Nadto miarkowanie
kary umownej jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo, dokonujgc trafnych ustalen faktycznych w
oparciu o analize zaoferowanych w sprawie dowodéw. Sad Odwolawczy stan faktyczny bedacy kanwg rozstrzygniecia
niniejszej sprawy przyjmuje za wlasny. Sad I Instancji finalnie wyciagnat zasadne wnioski z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, aczkolwiek cze$ciowo wnioski te nalezalo podeprze¢ odmienna argumentacja prawna lub
odmienng oceng skutkéw prawnych (subsumpcja) z tak prawidlowo ustalonego stanu faktycznego - o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci zwrbci¢ nalezy uwage, iz prawidlowo wskazat Sad Rejonowy, iz duza cze$c¢ okolicznos$ci
faktycznych byla bezsporna, a spor w zasadzie dotyczyl interpretacji faktéw. Sporny byl natomiast moment potracenia.
Zasadnie tez wskazal Sad I Instancji, iz obdarzenie walorem pelnej wiarygodnoSci zeznan wszystkich §wiadkéw
wynikalo z tego, iz ich zeznania dotyczyly okolicznos$ci ocennych.



Istotnie sprawa ogniskowatla sie na okreéleniu jakie znaczenie nadac¢ pismu z dnia 19 pazdziernika 2010 r. oraz pismu
z dnia 14 grudnia 2011 r. Niewatpliwie jest tak, ze zaistnialy problemy interpretacyjne w zakresie skutecznosci i
terminu dokonania potracenia dokonanego przez strone pozwang. W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage na zapisy
umowne znajdujace sie w §12 pkt 3 i 4, ktére stanowia, iz wykonawca upowaznia zamawiajacego do potracenia
kar umownych z wynagrodzenia wykonawcy. Potracenia te moga by¢ dokonywane po pisemnym powiadomieniu
wykonawcy, z wyplat za przedstawiane do odbioru czeSciowego lub koficowego i fakturowane prace. W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze do opdZznienia doszlo i zaistniala mozliwos§é naliczenia
kary umownej. Nalezy jednak dokonaé¢ wykladni ww. zwrotu ,po pisemnym powiadomieniu wykonawcy”. Sad
Okregowy przyjmuje, iz okreSlenie to oznacza, ze warunkiem potracenia jest pisemne powiadomienie o naliczonej
karze umownej, natomiast juz samo potracenie moze by¢ dokonane bez zachowania jakiej$ formy szczegdlnej. Strony
bowiem nie zawarly ograniczenia, by to ,wlaSciwe” potracenie powinno przybra¢ forme pisemna. Nie wynika to z
literalnego brzmienia zapis6w umownych, a brak konsensu stron w tej mierze nie pozwala przyja¢, iz taka byla wola
stron (art. 65 Kc). Mozna tez uznad, iz jest to rodzaj obowiazku strony pozwanej o zawiadomieniu o dokonanym
juz potraceniu. Samo zawiadomienie zawieralo rowniez automatyczne (ex contractu) potracenie. Materialnoprawnie
doszlo juz do umorzenia wierzytelnoSci w okreslonym stopniu, a zawiadomienie mialo stuzy¢ wzgledom rachunkowo-
fiskalnym - tzn. by pow6d miatl swiadomoéé na jaka wysokoSci powinien wystawi¢ fakture za wykonana prace
przy uwzglednieniu naliczonej kary umownej. Nie jest zasadny argument powoda, by o$wiadczenie o potraceniu
moglo by¢ dokonywane dopiero przy przedstawianiu przez powoda faktury stronie pozwanej. By prawnie sensownie
odczytywaé pismo z dnia 19 paZdziernika 2010 r. ( zwrot ,naliczamy kary umowne” ) nalezy mu wla$nie nadac
znaczenie zawiadomienia o dokonanym potraceniu lub tez o wlasnie dokonywanym potraceniu. Zatem byt to sygnal
dla powoda, by wystawil fakture pomniejszong o warto$¢ kary umownej. Podkreéli¢ rowniez nalezy, iz przeciez strona
pozwana byla upowazniona do potracenia, a zatem w pewnym sensie mozna by bylo to uznaé za wyraznie dozwolona
czynno$¢ sam ze soba (art. 108 Kc), jakkolwiek potracenie jest czynnoScia jednostronna. W ocenie Sadu Okregowego
upowaznienie zawarte w § 12 pkt 3 umowy jest do$¢ kuriozalne albowiem zawiera upowaznienie do dokonania
czynnosci jednostronnej i to przeciez do czynnosci, do ktérej ma wlasna kompetencje strona pozwana. Zatem moznaby
uzna¢ - by nadac jurydyczny sens takiemu postanowieniu - iz wykonawca zrezygnowat z odbioru o§wiadczenia woli o
potraceniu i poprzestal jedynie na poinformowaniu go o zlozeniu takiego o§wiadczenia woli. Nie mozna bowiem tracié¢
z pola widzenia, ze jakkolwiek potracenie jest czynnoécia prawna jednostronna, to jednak wymaga adresata (odbiorcy
o$wiadczenia). Nie ma natomiast watpliwosci, Ze strona pozwana pisemnie powiadomita o naliczeniu kary, a wiec o
zdarzeniu, ktére umozliwia potracenie i w konsekwencji takie potracenie nastgpito co najmniej juz w chwili wreczenia
pisma powodowi. Nie mozna tego pisma uznac za wezwanie do zaplaty, nie wynika to z jego tresci. W chwili wreczenia
tego pisma mozliwe bylo potracenie, a warto zwr6ci¢ uwage, iz a contrario z § 12 pkt 5 umowy wynika, iz dopiero
w razie braku mozliwoéci potracenia, zamawiajacy powinien wezwaé powoda do zaplaty. Strona pozwana nie byla
zobowiazana do zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu, tylko do poinformowania, ze takiego potracenia dokonata -
skoro strony przewidzialy upowaznienie dla tego typu czynnosci.

Powyzsze przesadza o tym, ze potracenie w niniejszej sprawie nastapilo przed wytoczeniem powddztwa - przy czym
z powodu niejasnej treSci zapisu umownego, nalezy przyjaé, iz najpdzniej nastapilo to w dniu 19 pazdziernika 2010
r., albowiem w pi$mie tym strona pozwana wyraznie o$wiadczyla, iz nalicza kare umowna - co nalezy uznaé za
wypelnienie umownego (aczkolwiek w pewien sposéb nieprecyzyjnego) warunku skutecznosci potracenia. Odnosénie
»kolejnego” tozsamego potracenia z 14 grudnia 2011 r. stwierdzi¢ nalezy, iz mialo ono jedynie charakter deklaratywny,
stwierdzajacy uprzednie potracenie. Wynika to bowiem ze stanowiska stron i pewnej nieadekwatnej terminologii
prawniczej, ktora postugiwali sie przedstawiciele strony pozwanej. Zatem to pdzniejsze o§wiadczenie w ocenie Sadu
Okregowego mialo na celu, w przeSwiadczeniu strony pozwanej, usuna¢ watpliwos$ci co do ostatecznego potracenia.
Jednakze jak ww. to kolejne oswiadczenie bylo bezskuteczne, albowiem materialnoprawny skutek potracenia sie juz
ziécil najpdzniej w dniu 19 pazdziernika 2010 r. - a zatem w dacie 14 grudnia 2011 r. nie istniala wierzytelnos¢,
ktéra nadawala by sie do potracenia, albowiem ulegla uprzednio umorzeniu. Ma to zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia osi sporu pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Przesadzenie bowiem skutecznoS$ci potracenia
przed wdaniem sie w spor sadowy powoduje, iz nie znajda tu zastosowania rygory dotyczace dokonywania potracen



w toku procesu, a wynikajace z przepiséw o postepowaniu nakazowym, czy gospodarczym. Zatem rozwazania stron
jakirozwazania Sadu I Instancji w tej mierze nalezy uznaé za nieadekwatne dla rozstrzygniecia. Powyzsze przesadza,

iz zarzuty naruszenia art. 479 4 § 4 Kpc w zw. z art. 485 Kpc oraz art. 246 i 247 Kpc byly chybione. Jednoczeénie ze
wzgledu na wskazana wyzej wykladnie przepiséw umowy za nieskuteczny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia
art. 65 Kc oraz 233 Kpc

Niezasadna byla rowniez argumentacja powoda, iz brak akceptacji tre$ci pisma z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
wplywa w jakikolwiek spos6b na materialnoprawne istnienie wierzytelnosci, czy samo potracenie (czynno$¢ prawna
jednostronna). Akceptacja dtugu, rachunku nie wplywa na powstanie samej wierzytelnosci, a jedynie moze stanowié o
braku uznania dlugu. Jednakze powdd wiedzial i akceptowal kary umowne, ale by¢ moze w innej wysoko$ci. Natomiast
postepowanie dowodowe wykazalo, iz wierzytelno$¢ powinna opiewaé na pelng wysokos¢ kary umownej, ze wzgledu
na brak podstaw do miarkowania tej kary - o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Istotnym jest to, Ze strona pozwana
pisemnie poinformowala o naliczeniu kary umowne;j. Strona pozwana w zasadzie nie kwestionowala powstania samej
wierzytelnosci (i tu wywody o braku akceptacji, tylko odbiorze - nie sg trafne na kanwie niniejszej sprawy), a jedynie
procesowo zarzucala skuteczno$¢ potracenia badz tez zadala miarkowania kary. Wyzej wskazano z jakich przyczyn
uznano skuteczno$é potracenia, albowiem sposéb dokonania potracenia wkomponowat sie w nie do konca jasny zapis
umowy.

Natomiast w kwestii miarkowania kary umownej Sad Okregowy nie podziela wszystkich rozwazen Sadu Rejonowego,
a argumentacja skarzacego jest w czeSciowo trafna, jednakze nie mogla odnies¢ procesowego skutku w postaci
zmniejszenia kary umownej. W szczeg6lnosci Sad Odwolawcezy nie widzi przeciwwskazan, by instytucje miarkowania
nie stosowaé w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami. Zaden przepis tego bowiem nie wyklucza. Nietrafne sa rowniez
wywodu Sadu I Instancji, ktory stwierdza, iz skoro kara umowna jest niezalezna od szkody, to miarkowanie kary
umownej w odniesieniu do tego miernika nie jest mozliwe. Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, iz nie te
okoliczno$ci sa miarodajne dla miarkowania kary umownej. Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz relewantnymi
okoliczno$ciami beda tu istotno$é (czas) opoznienia oraz to co bylo przedmiotem umowy, oraz podmiotowy charakter
strony pozwanej. Niewatpliwie op6znienie obcigza powoda, czego zreszta sam powod nie kwestionuje, albowiem ma
Swiadomos¢, ze odpowiada za podwykonawce wzgledem zamawiajacego. Zwrdcié¢ nalezy uwage, iz umowa miala by¢
wykonana od najpézniej 23 kwietnia 2010 r. do 19 lipca 2010 r. (aneksem date te przedtuzono do 21 sierpnia 2010
r. ) - zatem roboty budowlane mialy trwac okolo 4 miesiecy. Ostatecznie umowe wykonano w dniu 19 pazdziernika
2010 r. Zatem opdZnienie wynosilo potowe czasu, na ktory zawarto kontrakt. Niewatpliwie nie mozna uznac tego za
opOznienie nieznaczne.

Nie jest trafna argumentacja apelujacego, ze przeciez nie doszlo do zadnego wypadku, ktéry by sie wigzal z
dzialalnoScia powoda na terenie strony pozwanej, zatem brak jest w ogole szkody. Nie mozna jednak zasadnie
wywodzié, ze skoro szczesliwy splot okolicznosci pozwolil uniknaé jakiego$ ludzkiego dramatu, to zaszly podstawy do
miarkowania kary umownej. Strona pozwana jest specyficzng placowka, ktorej celem jest ochrona zdrowia ludzkiego.
Majac na uwadze aktualng Swiadomo$¢ spoleczenstwa o odpowiedzialnoSci szpitali za uchybienia w swojej statutowe;j
dzialalnoSci, szpital musi stawi¢ czola najwyzszym standardom. Przedtuzajacy sie remont, brak zapewnienia ponad
konieczny czas specjalnej windy, niewatpliwie naraza szpital na odpowiedzialno$¢ wzgledem oséb trzecich. W
sprawie zasygnalizowano przeciez, iz w toku remontu przewozono w niedostosowanej do tego - czynnej windzie
kobiete w trakcie akcji porodowej, czy tez zwloki ludzkie. Dzialalno$é strony pozwanej byla zatem zdezorganizowana
ponad konieczny czas i nadmiernie przyczynialo sie do ekspozycji strony pozwanej na odpowiedzialno$é deliktowa.
Zwrodci¢ réwniez nalezy uwage, iz stawia to rowniez strone pozwanga w niepewnej sytuacji wzgledem podmiotu
finansujacego przedsiewziecie, strona pozwana moze by¢ bowiem postrzegana jako ta, ktéra nie jest w stanie podotaé
dyscyplinowaniu wykonawcy i egzekwowa¢ umowy w sposbéb przewidziany umownie. Stwierdzi¢ zatem nalezy -
pomimo nie do konca prawidtowej wykladni art. 484 Kc przez Sad I Instancji - iz braklo podstaw do miarkowania kary
umownej. Okoliczno$ci dalej idace, a przywolane w apelacji (zysk strony pozwanej, stawki kary umownej, zglaszanie
wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ braku szkody, wysoko$é dotacji) nie mialy rozstrzygajacego znaczenia.



Ze wzgledu na powyzsze apelacja nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 Kpc

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 Kpc w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490),

s.ref. SSR Z. Miczek



