Sygn. akt XII Ga 635/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SR del. Marek Synowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko Szpitalowi Miejskiemu (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w
Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV GC 695/13/S

I. oddala apelacje w zakresie kwoty 739,06 zl (siedemset trzydziesci dziewieé zlotych szesé groszy)
oraz kosztéow procesu a w pozostalym zakresie postepowanie apelacyjne umarza;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spdtka Akcyjna w L. domagala sie zasadzenia od Szpitala Miejskiego (...) w K. kwoty 66 446, 18
z} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz zrodlem jej roszczenia pozostaja
trzy umowy, a to umowy: o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawarte w dniu 30
wrzeénia 2010 roku z (...) sp6tka z 0.0. w W. i w dniu 2 kwietnia 2011 roku z M. P. (1) oraz umowa o wspdlpracy w
zakresie zarzadzania plynno$cig zawarta w dniu 1 wrzeénia 2011 roku z (...) sp6lka jawng M.D. S. z/s w L.. Zgodnie z
tymi umowami strona powodowa poreczala wymagalne i przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku
1 do tych kontraktow, do wysokosci okreslonego w tych umowach limitu. Niesplacone niezwlocznie przez szpitale
zobowigzania mialy by¢ w podany w kontraktach sposéb notyfikowane stronie powodowej , ktéra w umoéwionych
terminach spelniala Swiadczenie wierzycielom za poreczone zobowigzanie, pobierajac okreslong prowizje.

W przypadku umowy ze spdika (...) powodka w dniu 19 grudnia 2011 roku uregulowala zobowiazanie pozwanego
Szpitala, objete faktura (...) na kwote 7 388, 06 zl, pomniejszona o prowizje, a w dniu 23 stycznia 2012 roku zaplacila
nalezno$¢ wynikajaca z faktury (...) na kwote 40 236,10 zl, takze odbierajac umowna prowizje . W efekcie w procesie
domagala sie od Szpitala zaplaty kwoty 7 236 zl jako naleznoS$ci gtownej i 456,17 zt odsetek oraz kwoty 39 212 zl jako
nalezno$ci glownej wraz z kwota 2 086,23 z} tytulem odsetek.



Za $wiadczenie spelnione w dniu 23 stycznia 2012 r. na rzecz M. P. w wysokosci 9 971,55 zl, takze za prowizje, powodka
domagala sie od Szpitala kwoty 9 912,07 zl i 352,49 zl tytulem odsetek.

Z kolei za uregulowanie za prowizje w dniu 30 stycznia 2012 r. zobowigzan wobec spolki (...), wynikajacych z faktury
(...), zadala zaplaty kwoty 6 702,13 zl i kwoty 389,09 zl tytulem odsetek.

Roszczenia swoje strona powodowa wywodzila z tresci art. 518 par. 1 pkt. 1 ke, uznajac, ze wstapila jako poreczyciel
splacajacy dlug, w prawa wierzyciela.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosla
o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztow postepowania. Przyznala, ze z w/wym podmiotami zawarla umowy
w ramach zamodwienia publicznego na dostawy towar6ow i ushugi , niemniej zarzucila niewazno$¢ uméw poreczen
zawartych z N., (...) i M. P., jako pozornych i majgcych na celu ukrycie faktu zawarcia umoéw przelewu wierzytelnosci,
odno$nie ktorych istnieje zakaz ustawowy. W powolaniu na tres¢ art. 54 ust. 5 w zw z art. 54 ust. 6 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 roku o dzialalnos$ci leczniczej wywiodla, ze strona powodowa nie uzyskala wymaganej prawem
zgody organu zalozycielskiego, to jest Gminy K., na poreczenie zobowiazan Szpitala, ktora to zgoda udzielana jest
pod rygorem niewazno$ci poreczenia. Dalej wskazala, iz jako dluznik nie wyrazila zgody na zmiane wierzyciela , a
zgoda ta byla wymagana w zwigzku z zakazem przenoszenia wierzytelnosci, zawartym w umowach podpisanych w
wyniku udzielonych zamoéwien publicznych. Wywiodla nadto, iz na gruncie uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej obowigzywalo analogiczne ograniczenie , jak wynikajace z art.
54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, bowiem od dnia 22 grudnia 2010 roku dokonanie czynno$ci prowadzacej
do zmiany po stronie wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej warunkowane bylo zgoda organu , ktéry utworzyt ZOZ.
W tym zakresie pozwana odwolywala sie do opinii Ministra Zdrowia zawartej w pi$émie z dnia 12 maja 2011 roku
oraz do uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, ktéry dotyczyt wprowadzenia
ograniczenia w zakresie zmiany wierzyciela zakladow opieki zdrowotnej z zaznaczeniem , ze ograniczenie to dotyczy
kazdej czynnosci prawnej, skutkujacej taka zmiana.

W obszernych wywodach prawnych strony podtrzymaly zajete w sprawie stanowiska. W szczegolno$ci strona
powodowa wywodzila, ze przytoczone przez pozwana przepisy ustaw o zakltadach opieki zdrowotnej oraz o dzialalno$ci
leczniczej nie dotycza zawartych umow poreczenia jako nie nakierowanych na zmiane wierzyciela, a ponadto zarzucila
niezaoferowanie przez Szpital dowoddéw na okoliczno$é by przedmiotowe umowy dotkniete byly pozornoscia. Z kolei
strona pozwana wskazywala, iz dowodem pozornosci tych kontraktow pozostaje tre$¢ umoéw o udzielenie zamoéwienia
publicznego, gdzie wykluczono zmiane po stronie wierzyciela bez uprzedniej zgody Szpitala. Odwolywala sie tez
pozwana do zasad wspoélzycia spolecznego, argumentujac iz zawarcie umowy poreczenia moze by¢ uznane za sprzeczne
z tymi zasadami.

Za bezsporne uznal Sad Rejonowy okoliczno$ci zawarcia kwestionowanych umow, spelienie przez strone powodowa
Swiadczenia na rzecz wierzycieli Szpitala oraz powiadomienie o tym fakcie strony pozwanej, a takze o dokonanych
splatach w okresie od pazdziernika 2011 roku do stycznia 2012 roku, zgodnie z pismami powddki z dnia 28
pazdziernika 2011r., 23 listopada 2011r., 19, 23 i 30 stycznia 2012 roku.

Nadto Sad ustalil, ze za dokonane splaty wierzycieli powodka pobrala prowizje w wysokoéci 2 100, 21z1/ 0od N./, 247,88
zt/ od (...)/ 1128,86 zl od M. P.. Sad takze ustalil, ze umowy wiazace Szpital z jego wierzycielami zawieraly zakaz
przenoszenia i zbywania wierzytelnoSci z nich wynikajacych na umowy trzecie. Wskazal tez Sad, ze strone powodowa
ze szpitalem lgczyla umowa pozyczki kwoty 8 milionéw zlotych z zerowym oprocentowaniem, z tym ze z tytulu jej
udzielenia Szpital obowiazany byl do zaplaty pow6dce kwoty 1 919.200 zl.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy oddalit powddztwo w caloéci.

W motywach wskazal, iz podstawa oddalenia pozostaje w przypadku poreczenia wierzytelnoéci N. inna niz w
przypadku poreczen wierzytelnosci (...) i M. P. albowiem umowa z N. zostala zawarta w dniu 30 wrze$nia 2010 roku,



podczas gdy pozostale dwie umowy zawarto w kwietniu i wrze$niu 2011 roku. W konsekwencji umowa z dnia 30
wrze$nia 2010 roku wigzaca powodke z firma (...) nie podlega ocenie pod katem sprzecznoéci z ustawg skoro norma
zawarta w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z dnia 30 sierpnia 1991 roku/ Dz. U. nr. 14 z 2007r.,
poz. 89 ze zm./ a stanowigca ustawowe ograniczenie w dokonywaniu czynnoSci prawnych zmierzajacych do zmiany
wierzyciela, weszla w zycie z dniem 22 grudnia 2010 roku.

Natomiast do pozostalych uméw zastosowanie znajdowal przepis art. 54 ust. 51 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej z
dnia 15 kwietnia 2011 roku/ Dz. U. nr. 112, poz. 654 ze zm./, ktérego obowigzywanie datuje sie od dnia 1lipca 2011 roku.
Sad tu zaznaczyl, iz w przypadku umowy z M. P. w dacie jej zawarcia obowiazywalo juz ograniczenie wprowadzone
art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, a w przypadku (...) umowe zawarto juz po zmianie ustawowej ,
wprowadzajacej w art. 54 ust. 5i 6 stosowne ograniczenie przenoszenia wierzytelno$ci.

W efekcie umowy poreczenia zawarte przez strone powodowa z M. P.i (...) Sad uznat za niewazne jako prowadzace
do naruszenia art. 54 ust.5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej/ poprzednio art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej/ bowiem obowigzywal juz wymdg uzyskania zgody organu tworzacego samodzielny ZOZ na dokonanie
czynnodci prawnej , majacej na celu zmiane wierzyciela. Sad zaznaczyl, ze wymog taki wynikat wprost z ustawy o
dzialalno$ci leczniczej/ art. 54 ust. 6/ i jako przepis szczeg6lny wyprzedza on przepisy Kodeksu cywilnego. Brak zgody
byl za$ oczywisty i bezsporny.

Sad nadto wywi6dl, iz nawet w braku stosownej normy prawnej nalezy przyjaé, ze przedmiotowe umowy mialy na
celu obejécie ustawowego zakazu dokonywania czynno$ci prawnych nakierowanych na zmiane wierzyciela zaktadu
opieki zdrowotnej. Cel tych umoéw nie byl bowiem skoncentrowany na zabezpieczeniu wierzytelno$ci lecz zmierzal do
zmiany po stronie wierzyciela na podstawie art. 518 ke, poprzez zastapienie Szpitala powodowa spétka, ktéra zajmuje
sie zawodowo skupem wierzytelnoéci i ich egzekwowaniem.

Sama za$ tre§¢ umoéw potwierdza ich ukryty cel albowiem zawieraja one zapisy zbedne poreczycielowi jako
potencjalnie zobowigzanemu. Naleza do nich postanowienia par. 1 ust. 2 / zrzeczenie sie prawa do naliczania odsetek/,
par. 1 ust. 7, a w przypadku umowy z I. C. par. 1 ust. 9/ zapewnienie, iz wierzytelno$ci nie sa przedawnione
lub obcigzone, a wierzycielom sluza wszystkie prawa z nich wynikajace/, odwolanie do art. 513 kc w sensie
zapewnienia poreczyciela, iz dluznik nie bedzie dysponowal zarzutami, o ktérych w tym przepisie mowa, a zatem po
zmianie wierzyciela dochodzenie naleznoSci nie bedzie utrudnione. Sad podkresdlil, ze interes poreczyciela jest raczej
skierowany na brak koniecznos$ci pokrycia dlugu nie za$ na §wiadomy zamiar zastgpienia dtuznika/ art. 518 par. 1
pkt. 1 ke/.

W ocenie Sadu rzekome poreczenie, na ktére powolywala sie strona powodowa, przeczac aby zawarte umowy mialy
na celu przeniesienie wierzytelno$ci, nie wzmacnia i nie zabezpiecza wykonania zobowiazania, nie powstalo tez woli
dluznika czy wierzyciela, kiedy to zmiana wierzyciela jest opcjonalna. W nin.przypadku umowy zawarte poza wiedza
Szpitala na date ich zawarcia nie byly nacelowane na zabezpieczenie wierzycieli lecz na przejecie dlugéw przez strone
zajmujacy sie ich skupem i udzielaniem pozyczek. Nie byly to tez zdarzenia incydentalne skoro ,, poreczenia” dotyczy¢
mialy 106 szpitali. Dodatkowo czynno$ci te nastepowaly za prowizja i naliczeniem odsetek za okres po spelieniu
$wiadczenia przez ,, poreczyciela”.

Odno$nie umowy z dnia 30 wrzesnia 2010 roku/ N./ Sad Rejonowy zwazyl, ze w dacie jej zawarcia brak bylo
ustawowego ograniczenia zwigzanego z obowiazkiem uzyskania zgody organu tworzacego ZOZ. Niemniej umowa ta
uznana zostala za niewazng na podstawie art. 83 par. 1 kc.

Pozorno$¢ tej umowy wynika z konstrukeji jej zapisow/ analogicznych jak w pozostalych dwoch umowach/ co
prowadzi do wniosku, iz intencja stron pozostawalo przeniesienie wierzytelnoéci na powddke a nie zabezpieczenie
$wiadczenia. W rzeczywistoéci wiec umowa miala stuzy¢ transferowi wierzytelno$ci w celu samodzielnego
dochodzenia ich od Szpitala przez powddke. Dodatkowo umowa zawarta przez Szpital ze spo6ika (...)/ dostawca/
na skutek udzielenia zamoéwienia publicznego zawierala zakaz przenoszenia wierzytelnoSci przez dostawce na osoby
trzecie bez pisemnej zgody Szpitala, udzielanej pod rygorem niewaznoSci. Ten wymog zostal ominiety pozorna umowa



poreczenia. Sad odwolal sie nadto do treéci art. 509 par. 1 ke, konkludujac, ze takie ograniczenie jest przewidziane
przepisami Kodeksu cywilnego i prowadzi do wylaczenia mozliwosci przelewu.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 58 par. 1 kc w zw z art.
83 par. 1 ke poprzez ich zastosowanie, mimo iz umowa poreczenia zawarta ze sp6lka (...) nie byla pozorna oraz
naruszenie art.58 apr. 1 ke w zw z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej poprzez
ich zastosowanie, mimo iz umowy laczace powddke z M. P. I (...) nie stanowily czynnoSci prawnej, majacej na celu
zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 cyt. ustawy i jako takie nie wymagaly zgody organu zalozycielskiego.
Ztakimi zarzutami skarzaca domagala sie zmiany wyroku i zasadzenia dochodzonej kwoty oraz kosztéw postepowania
za obie instancje.

W szerokich rozwazaniach apelacji podniosta w szczegblnos$ci, iz pozornoé¢ jako okolicznoé¢ faktyczna wymaga
udowodnienia wedlug zasad ogdlnych dowodu czemu strona pozwana nie sprostala poniewaz nie przedstawila
srodkéw dowodowych, majacych by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci. Stad Sad nie byl uprawniony do rozwazania
kwestii niewazno$ci czynnoSci prawnych, jako ze nie dysponowala stosownym materialem dowodowym. Zdaniem
apelantki pozornosci nie mozna tez dowiezé bez ustalenia, ze o$wiadczenie zostalo zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Nie zostala tez, jej zdaniem, dowiedziona pozornoéé kwalifikowana. Dalej podniosta, iz zaptaty
za poreczone zobowigzania nastepowaly dopiero po niespelnieniu §wiadczenia przez Szpital i wezwaniu powodki do
uregulowania dlugéw, ktore to okoliczno$ci byly od niej niezalezne.

W ocenie skarzacej wykladnia systemowa i teologiczna art. 54 ust. 5i 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej wskazuje na
to, iz regulacja stanowi wylacznie wskazanie dla kierownikéw ZOZ, a nie wywoluje skutkow erga omnes. Taka bowiem
interpretacja naruszalaby art. 321 art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
w tym art. 53, mialy stanowi¢ swoisty katalog polecen dla kierownikéw ZOZ, regulujgcy ich gospodarke finansowa
jako taki nakierowany tylko na relacje ,ktorych bezposrednio strong pozostaje dany zaklad opieki zdrowotnej. Art.
53 ust. 6 w/wym ustawy byl zatem stosowany w razie konieczno$ci udzielenia zgody na cesje w przypadku zakazu
przenoszenia wierzytelno$ci znajdujacego sie w umowie zawartej w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego lub
innych czynnosci, na ktére mial wplyw kierownik ZOZ. Odwolywala sie tu skarzaca do wzgledéw natury praktycznej,
ktére doznawalyby uszczerbku w razie koniecznosci uzyskiwania zgody na wszystkie dzialania zmierzajace do zmiany
wierzyciela wierzytelnoSci wobec ZOZ. Prowadziloby to, zdaniem skarzacej, do kuriozalnych decyzji sadéw jak zgoda
dla testatora na sporzadzenie testamentu zawierajacego wierzytelno$¢ wobec ZOZ, na przeksztalcenie spolek itp.

Podtrzymujac wywody zwigzane z wykazywaniem , iz przedmiotowe umowy nie stanowily uméw przeniesienia
wierzytelno$ci podnosila skarzaca, ze poreczyciel wstepujac w prawa wierzyciela kontynuuje ten sam stosunek
obligacyjny do czasu uzyskania Swiadczenia od dluznika. Nie powstaja zadne dodatkowe koszty dla szpitali, takze w
zakresie odsetek poniewaz odsetki naliczane bylyby takze i wtedy gdyby wierzytelno$¢ pozostala przy pierwotnym
wlascicielu. Odwolywala sie tez apelantka do réznic pomiedzy umowa poreczenia a umowa cesji wierzytelnosci,
wskazujac ze celem podstawienia osoby trzeciej w miejsce wierzyciela nie jest przeniesienie wierzytelnoSci lecz
utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem dluznika wobec wykonania §wiadczenia, ktére na nim ciazy, wywodzac przy
tym, ze celem poreczenia pozostaje wzmocnienie szans wierzyciela na zaspokojenie jego wierzytelno$ci. Podniosla, ze
spekia tylko te $§wiadczenia od ktoérych Szpital sie uchylil co wyklucza zalozenie pozornosci umowy skoro powodka
nie wstepuje w miejsce wierzyciela w kazdym przypadku powstania zobowigzania po stronie Szpitala.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Wskazala przy tym, ze w dniu 5 grudnia 2013 roku uiscila na rzecz (...) kwote 6 702, 13 zl z odsetkami , wynikajaca
z faktury (...).

Pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku strona powodowa ograniczyla powddztwo do kwoty 59 354,96 zl, odsetek od
kwoty 66 446,18 zl i kosztow za obie instancje, zas pismem z dnia 7 maja 2014 roku, wobec uregulowania przez Szpital
naleznoS$ci wzgledem N. i M. P. w dniach 7 i 15 stycznia 2014 roku wraz z odsetkami, ograniczyla zadanie pozwu i



apelacji do kwoty739,06 zl z odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania,
cofajac pozew w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 kpc dopuscit dowod z dowodow zaplaty przez strone pozwana na rzecz (...),
N. i M. P. wskazanych tam nalezno$ci oraz dowody w postaci zawezwan do prob ugodowych skierowanych przez
tychze dostawcéw Szpitala i prowadzonych do sygnatur Co 4490/13/K i1 Co 4489/13/K na wskazang przez strone
pozwana okoliczno$é niepewnosci po ich stronie co do charakteru zawartych ze strona powodowa umow, bedacych
przedmiotem sporu oraz zwazy! co nastepuje:

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jak i rozwazania oraz wyrazone
stanowisko prawne i przyjmuje je za wlasne.

Apelacja strony pozwanej koncentruje sie dwoch zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Pierwszy z nich dotyczy uznania przez Sad Rejonowy przedmiotowych uméw jako zawartych dla pozoru w rozumieniu
art. 83 par. 1 ke i przez to niewaznych na podstawie art. 58 par. 1 ke. Zakres zarzutéw odnosi sie w szczegolnosci
do brakéw dowodowych to jest do niewykazania przez pozwang §rodkami dowodowymi zamiaru stron tych uméow
lub postaci kwalifikowanej pozornoéci. Sad bowiem dokonal takiej oceny w braku wniosku o przestuchanie stron na
okoliczno$é woli podczas zawarcia umowy/ art. 65 par. 2 ke/.

Rozwazaja ta kwestie godzi sie przypomnie¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 20 kwietnia
2012 roku/III CZP 10/12/ gdzie wskazano, iz pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu
wierzytelno$ci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem
wierzytelno$ciami i pozasagdowa windykacja wierzytelnosci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci . Nadto zawarcie umowy poreczenia moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
w sytuacji gdy wierzyciel ma swiadomos§é¢, iz w przypadku opdznienia sie przez pozwanego ze spelnieniem §wiadczenia
iprzy jednoczesnym speklieniu tego §wiadczenia przez poreczyciela nastapi- bez udziatu dluznika gléwnego- skutek w
postaci wstapienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Takie dzialanie wierzyciela, cho¢ formalnie
zgodne z treScia zobowigzania, nie da sie pogodzi¢ z zasada rzetelno$ci i lojalno$ci w wykonaniu zobowiazania
wzgledem kontrahenta, bowiem narusza jego uzasadniony interes/ takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2008r., IV CSK 39/08/.

Zwazy¢ zatem nalezy czy w kazdym przypadku zarzutu pozorno$ci umowy niezbedne jest prowadzenie dowodow
osobowych, do czego zmierza zarzut apelacji. Nalezy tu stwierdzi¢, iz jesli tre§¢ umowy jest jasna i nie nasuwa
watpliwoéci interpretacyjnych, nie sa tez kwestionowane okolicznoéci jej zawarcia pozorno$é umowy moze byé
wywiedziona z samej jej tresci/ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013roku, I Aca 652/13/.

W ocenie Sadu Okregowego jesli tre$¢ umowy skonstruowana jest w sposob, ktory wskazuje na zwigzanie sie stron
inna umowa w celu obejscia okreslonego zakazu, pozorno$¢ mozna wywiez¢ z tej wladnie okolicznos$ci. Trzeba tez
nadmienié, iz- jak wynika z materialu dowodowego, sami wierzyciele Szpitala, powzieli watpliwosci co do stosunku
prawnego laczacego ich z powddka co stato sie motywem wystapienia z wezwaniami do préb ugodowych ze strong
pozwana.

W nin. sprawie tak tre$¢ umowy, jak i okolicznoéci faktyczne dowodza, ze celem przedmiotowych uméw byla zmiana
podmiotowa wierzyciela. W szczegdlnosci przemawia za tym tre$¢ par.1 pkt. 7/ lub 9/ umow. Zastrzezenie, iz
wierzytelno$ci sa bezsporne, nieprzedawnione, nie byly modyfikowane zadna czynno$cia prawna, stuza w zwigzku z
nimi wszelkie prawa, co dotyczy takze wierzytelno$ci przyszlych pozostaje typowe dla uméw przelewu wierzytelnosci.
Dodatkowo umowami objeto jedynie wierzytelnoSci wymagalne. Nadto w treSci uméw zapewniono, iz wierzytelno$ci
nie podlegaja zarzutom dopuszczalnym do podniesienia przez dluznikdéw , zwlaszcza w trybie art. 513 ke. Nastepnie,
zaplata calej nalezno$ci nastepowaé miata nastepnego dnia po uplywie wyznaczonego dtuznikowi przez wierzyciela
dodatkowego terminu.



Analizujac ro6znice pomiedzy umowa poreczenia a umowa przelewu , niezaleznie od okolicznoSci, iz poreczenie nie
wymaga zgody, ani nawet wiedzy dluznika, godzi sie wskazaé, ze celem umowy poreczenia pozostaje wzmocnienie
pozycji prawnej wierzyciela. Stad, w zasadzie inicjatorem udzielenia poreczenia, jest dtuznik. W tym przypadku szpital
nie inicjowal procedury poreczenia, ani o nia nie zabiegal, brak bowiem na taka okoliczno$¢ dowoddéw, a nawet
twierdzen powodki.

Dalej godzi sie wskazagé, iz poreczyciel stara sie uzyska¢ najbardziej dogodng pozycje, jak najdluzszy termin zaplaty,
inaczej mowiac jak najlepsze warunku , bowiem wzmacniajac pozycje wierzyciela w istocie jako strona trzecia ma
interes w tym aby dluznik Swiadczenie spelnil bez siegania do pomocy poreczyciela. Wszak poreczenie stanowi
zobowigzanie na wypadek nie spelienia §wiadczenia przez dluznika czyli zaklada, ze sytuacja w ktorej bedzie
zobowigzany do $wiadczenia nie nastapi/ art. 876 ke/. Gdyby za$ do tego doszlo poreczyciel dysponuje takimi samymi
zarzutami jak dhluznik/ art. 883 par. 1 ke/ co wynika z faktu, iz odpowiada on solidarnie z dluznikiem.

O ile wiec poreczenie wzmacnia pozycje wierzyciela o tyle nie moze oslabia¢ pozycji dluznika. Typowe dla poreczenia
s starania o maksymalna dlugo$¢ terminu zaplaty, jak najnizsze odsetki, co lezy oczywiscie w interesie poreczyciela,
ktory poreczajac ryzykuje swoim stanem majatkowym. Zaklada wiec poreczyciel, ze dluznik $wiadczenie spelni, chocby
po terminie skoro jako rekompensata przypadaja wierzycielowi odsetki za op6znienie. Tymczasem w przedmiotowych
umowach zaklada sie, iz obejmuja one wierzytelnoéci juz wymagalne, od ktérych odsetki juz sie nalicza co pogarsza
sytuacje ,, poreczyciela”. Trzeba tez zauwazy¢, ze prawdzie brak zakazu niemiej poreczenia sa w zasadzie nieodplatne.
Poreczyciel nie uzyskuje prowizji np. od banku za to, ze poreczyl i splacil ongi$ cudzy dlug. Zamiarem poreczyciela nie
jest zarobek na udzieleniu poreczenia i utrzymywanie sie z tak uzyskanego dochodu.

Tymczasem tre$¢ spornych uméw pozostaje zgota odmienna od wskazanych wyzej zasad poreczenia.

Oprocz sygnalizowanych wyzej zapisdéw umowy wskazujacych na interes poreczyciela podkresli¢ nalezy znaczenie jakie
nadaja umowy uzyskiwanej przez poreczyciela/ powodke / prowizji. Jest ona przewidziana w par. 2 i par. 4 umow za
samo poreczenie/1,10 % wartoéci limitu/ i za wykonanie zobowiazania/2,20 % wartoéci poreczanego zobowigzania
gtownego/. Ponadto w par. 3 pkt. 3 umow ustalono, ze powodka w zakresie zaplaconego zobowigzania stanie sie
wierzycielem Szpitala z prawem do naliczania odsetek za opdznienie. Zapis ten nalezy oceni¢ jako umowng zmiane
podmiotowsq po stronie wierzyciela , a nie tylko ustawowa z art. 518 par. 1 ke.

Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz celem umowy bylo umozliwienie powoddce uzyskiwania zysku z tytulu
przeniesienia na jej rzecz wierzytelnoSci Szpitala, na warunkach jak najbardziej dla niej korzystnych, o czym wyzej
mowa. Wobec zakazu dokonywania takich czynno$ci umowe okre§lono jako umowe poreczenia. Sprzeczne jest
bowiem z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania zalozenia, ze kontrahenci Szpitala, jako
specjaliSci w tej branzy, nie mieli wiedzy co do istniejacych ustawowo i umownie/ umowy po wygranym przetargu/
zakazow przenoszenia wierzytelnosci.

W kontek$cie zarzutow apelacji trzeba tez wskazaé, ze sad jest wladny oceni¢ umowe nie kierujac sie jej nazwa nadana
przez strony tylko jej rzeczywistym brzmieniem i faktycznym sposobem realizacji, ktore to okoliczno$ci same przez
sie dowodza zgodnego zamiaru stron.

Zarzut zawarty w pkt. I apelacji nie znajduje zatem potwierdzenia.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut zawarty w pkt. IT apelacji. Wywody, wedle ktorych art. 54 ust. 51 6 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej oraz a rt.53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej mialyby odnosi¢ skutek tylko w zakresie
stosunkow , w ktorych strong pozostaje ZOZ nie sg trafne.

Wiadomym jest powszechnie, co takze wynika okolicznoéci wprowadzenia przedmiotowych zakazow, iz celem tych
regulacji prawnych pozostawalo wylgczenie mozliwo$ci obrotu wierzytelnoSciami szpitali. Szpitale bowiem nie moga
by¢ traktowane jako przedsiebiorstwa z uwagi na wazny cel spoteczny dla jakiego sa przeznaczone. Swobodny obrot
wierzytelno$ciami szpitali doprowadzal bowiem do agresywnej windykacji przez firmy parajace sie wydobywaniem



dlugéw co wywolywalo negatywny wplyw na prace jednostek sluzby zdrowia. Ograniczenie zakazu , jak tego chce
apelantka, mijaloby sie z celem, doprowadzajac do bezprzedmiotowosci jego ustanowienia. Wszelkie zatem sposoby
wykladni, proponowane przez skarzacg, naruszajg widoczny i jasny zamiar ustawodawcy. Mial on na celu uzaleznié
sprzedaz wierzytelno$ci od zgody stosownego podmiotu. Oczywiécie brak jest przeszkdod do wystepowania o taka
zgode. Zgoda ta jednak pozostaje elementem kontroli Pahstwa / samorzadu/ nad tak drazliwa sfera jak zdrowie
publiczne. Réwnocze$nie nie mozna uzna¢ zakazu za naruszajacy Konstytucje RP, w szczegélnos$ci zasady rownosci
wobec prawa i prawo wlasnoSci. Wszystkie uprawnienia konstytucyjne takze doznaja ograniczen gdy wchodzi w gre
wazny interes spoleczny, a tak jest w tym przypadku. Stanowisko takie wielokrotnie, w réznych sprawach prezentowatl
Trybunal Konstytucyjny, gdy interesy pewnych grup spotecznych/ tu windykatoré6w/ musialy ustapic interesom ogétu.
Hipotetyczne komplikacje, o ktérych mowa w apelacji same przez sie nie dowodza zasadno$ci stanowiska strony
powodowe;.

Jesli za$ chodzi o zakaz wynikajacy z umoéw zawartych w wyniku udzielenia zaméwienia publicznego to aspekt ten nie
byt objety trescia apelacji. Zakaz taki w postaci umownego zastrzezenia nie mialby znaczenia tylko wéwczas gdyby
faktycznie powddka byla poreczycielem wierzytelno$ci. Tak jednak nie jest.

Skoro wiec odnoénie dwoch uméw nie uzyskano zgody stosownego podmiotu na przeniesienie wierzytelnoéci, nadto
umowy objete byly zakazem przenoszenia wierzytelnoS$ci jako zawarte w wyniku udzielenia zaméwienia publicznego,
za$ umowa najstarsza, odnoénie ktorej zakazy ustawowe nie obowigzywaly, byly -podobnie jak pozostale-umowami
pozornymi-apelacja skutku nie odnosi.

Majac na wzgledzie fakt cofniecia powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie wyzej opisanym Sad Okregowy
oddalil apelacje w czesci, w ktorej pozostala do merytorycznego rozpoznania na podstawie art. 385 kpce, a w pozostalym
zakresie postepowanie apelacyjne umorzyl po mysli art. 386 par. 3 kpe. O kosztach posterowani apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpcipar. 6 i par. 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych/ dz. U. z 2013r., poz. 490, t.j./.

Uzasadnienie zdania odrebnego

Zgodnie z dyspozycja art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.
Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania , biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci
udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Czynno$é prawna dokonana z naruszeniem m.in. ust. 5 jest
niewazna z mocy art. 54 ust. 6 ustawy. Podstawowa zasada jest dopuszczalno$é rozporzadzania prawem zastrzezona
w art. 57 § 1 k.c. Przywolany przepis art. 54 ust. 5 ustawy stanowi istotny wyjatek od tej zasady i jako taki nie
moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Stad sankcja niewazno$ci moga by¢ wylgcznie objete czynnosci prawne
majgce na celu zmiane wierzyciela. Umowa poreczenia nie jest umowa majaca na celu zmiane wierzyciela. Poreczenie
stanowi klasyczna, obok umowy gwarancyjnej czy weksla, posta¢ zabezpieczenia typu osobistego, poprzez umocnienie
pozycji prawnej wierzyciela, ktéry moze szukaé zaspokojenia swojej wierzytelnoéci takze z majatku poreczyciela.
Niezbednymi elementami umowy sa oSwiadczenia stron ujawniajace w sposéb dostateczny wole poreczyciela do
zobowiazania sie wzgledem wierzyciela, ze wykona on okre$lone zobowigzanie, gdyby dtuznik gléwny go nie wykonat
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 gr.. 2012 r. I ACa 919/12). Istotg poreczenia jest nie tyle sama
powinnos¢ $wiadczenia, lecz gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby dluznik go nie wykonal (wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. II CK 347/05). Celem stron umowy poreczenia jest zabezpieczenie
wierzytelno$ci, a tym samym zwiekszenie prawdopodobienstwa, ze wierzyciel uzyska zaspokojenie dlugu. Nie mozna
podzieli¢ argumentacji Sadu I instancji jakoby celem umowy poreczenia bylo wzmocnienie pozycji dluznika w
kontekscie wejScia w wezel obligacyjny osoby, ktora za dany dlug porecza, a tym samym moze poprzez splate
niejako wyreczy¢ dtuznika w stosunku do wierzyciela pierwotnego. Niewatpliwie sytuacja dtuznika moze zostac¢ w ten
sposob zabezpieczona, ale nalezy pamietac, ze ciazace na nim zobowigzanie moze zawsze przerodzié sie - stosownie
do woli splacajacego poreczyciela — w obowiagzek uregulowania okre§lonego Swiadczenia na rzecz poreczyciela. W



takiej sytuacji zmiana wierzyciela moze by¢ jedynie skutkiem tej umowy, nie zas$ jej celem. Przez umowe poreczenia
zgodnie z art. 876 § 1 k.c. poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé¢ zobowiazanie na wypadek,
gdyby dluznik zobowiagzania nie wykonal. Zgodnie z art. 878 i nast. k.c. zawierajac umowe poreczenia, mozna
tez poreczy¢ za dlug przyszly do wysokosci z gory oznaczonej, a o zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika. W braku odmiennego zastrzezenia, poreczyciel jest odpowiedzialny jak
wspoldhuznik solidarny. Spelnienie wiec zobowigzania przez poreczyciela zwalnia dluznika gléwnego z obowigzku
Swiadczenia wobec wierzyciela. Poreczyciel w takiej sytuacji wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela do
wysoko$ci spelnionego $wiadczenia, uzyskujac roszczenie do dluznika glownego o speklienie swiadczenia, chyba
ze co innego wynika ze stosunku, jaki laczy wierzyciela z dluznikiem gléwnym lub z umowy poreczenia. Z tego
wzgledu umowa poreczenia nie moze by¢ utozsamiana z umowa przelewu wierzytelnosci (wyrok Sadu najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2008 r. IV CSK 39/08). Skutkiem spelienia §wiadczenia przez poreczyciela jest wstgpienie
poreczyciela w miejsce zaspokojonego wierzyciela. Stosownie do dyspozycji art. 518 § 1 pkt 1 k.c. osoba trzecia,
ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelnosé do wysoko$ci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za
ktory jest odpowiedzialna osobiScie lub pewnymi przedmiotami majgtkowymi. Odpowiedzialno$¢ strony powodowej
przedstawia sie w realiach niniejszej sprawy jako odpowiedzialno$¢ osobista albowiem byla ona poreczycielem strony
pozwanej i splacila jej wierzytelnoé¢ w stosunku do kontrahenta handlowego. Ponadto jak slusznie argumentowala
strona powodowa, wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. ma charakter
czynnos$ci czysto faktycznej, nie za§ prawnej. Skoro przeto umowa poreczenia nie jest umowsa , ktorej celem jest
zmiana wierzyciela, a cessio legis nie jest czynno$cia prawna, brak bylo obowiazku uzyskania zgody pomiotu
tworzacego zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Tym samym brak takiej zgody jest irrelewantny
dla waznoSci zawartej umowy poreczenia. Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze ustawodawca w poprzednim stanie
prawnym odwolywal sie do SciSle okre§lonego katalogu uméw, co do ktérych uprawniony moze domagaé sie
stwierdzenia niewaznoSci. Ustawodawca réwniez postugiwal sie, jak w wypadku ustawy o dzialalno$ci leczniczej,
pojeciem czynnoSci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela. Katalog ten nie zawieral jednak umowy poreczenia.
Istotnej zmianie na skutek nowelizacji podlegala wiec jedynie kwestia braku konieczno$ci wystapienia na droge
postepowania sagdowego o stwierdzenie niewazno$ci danej czynnoSci prawnej, na rzecz wprowadzenia niewazno$ci
z mocy prawa sankcjonowanej w art. 54 ust. 6 ustawy. Jezeli celem ustawodawcy bylo objecie dyspozycja art.
54 ust. 5 ustawy takze umowy poreczenia, winien byt da¢ temu wyraz w tredci przepisu, czego zaniechal. Stad
dokonywanie wykladni rozszerzajacej tego przepisu wbrew zasadzie zbywalnoSci praw okre$lonej w art. 57 § 1
k.c. jest absolutnie nieuprawnione. W niniejszej sprawie nie moze uchodzi¢ z pola widzenia sytuacja kontrahenta
zakladu leczniczego. Z oczywistych wzgledow ochrona interesow szpitali jest istotna, niemniej jednak rozszerzajaca
interpretacja przywolanego przepisu, prowadzilaby do powstania sytuacji, w ktoérej wierzyciel taki nie mialby szansy
na uzyskanie zaspokojenie swoich stusznych pretensji finansowych, kredytujac w istocie dzialalno$¢ tych jednostek.
Co za$ sie tyczy stwierdzonej przez Sad I instancji niewaznoSci umowy z powodu stwierdzonej jej pozornosci,
przewidziang w art. 83 § 1 k.c. wade pozornoéci o$wiadczenia woli wyznaczaja, zachodzace lacznie elementy,
obejmujace o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode odbiorcy tego o$wiadczenia.
Istota pozornoéci oéwiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka wiaze sie kazde o$wiadczenie woli, w
postaci zamiaru wywolania skutkow prawnych, wynikajacych z podejmowanej czynnosci prawnej. Pozorno$¢ moze
zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowana czynnoScia nie kryje sie inna czynnosé¢, jak i wtedy, gdy pod pozornym
o$wiadczeniem ukrywa sie inna czynno$§é prawna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrzesnia 2011 r. III CSK
349/10). Zamiarem strony powodowej oraz spoélek (...) oraz M. P. bylo zabezpieczenie uzyskania platnosci za
sprzedane towary i §wiadczone ustugi. Kontrahenci szpitala zabezpieczali w ten spos6b swoja sytuacje finansowa,
strona powodowa za$ uzyskiwala m.in. prowizje. Umowy byly realizowane, umowa poreczenia zostala wykonana
przez strone powodowa, a skutkiem tego wstapila ona w prawa zaspokojonego wierzyciela. Nadto przepis art. 83 § 1
k.c. statuuje samodzielng sankcje niewaznoéci oswiadczenia woli, wykluczajac co do zasady powiazanie jej z sankcja
niewaznoSci okre$long w art. 58 § 1 k.c. Nie wplywa to jednak na przytoczona powyzej argumentacje.
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