Sygn. akt XII Ga 556/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Michal Niedzwiedz

Sedzia: SO Robert Jurga

Sedzia: SR del. Marta Kowalska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014r w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 15 lutego 2013r sygn. akt IV GC 201/11/S

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200,00 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powad : A. J. wnibst o zasadzenie od pozwanej : K. Z.
kwoty 32.288,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Powod w uzasadnieniu pozwu podniosl, ze strony zawarly w dniu 15 czerwca 2010 r. umowe o roboty budowlane,
na mocy ktorej powdd jako podwykonawca mial wykonaé instalacje wodno-kanalizacyjng, gazowa i centralnego
ogrzewania z piecem i grzejnikami. Powyzsze instalacje powdd wykonal (bez montazu pieca i grzejnikow), wystawil
faktury i przedlozy! jej pozwanej wraz z protokolem odbioru i protokolem szczelnoSci. Pomimo wezwania pozwana
nie uregulowala nalezno$ci za wykonane instalacje.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu przyznala, ze strony laczyla umowa z 15 czerwca 2010 r. Pozwana zlecila powodowi prace,
albowiem lgczyta ja umowa o roboty budowlane z J. N. na wzniesienie trzech budynkéw mieszkalnych. Pozwana wdata
sie wspor zJ. N., wwyniku czego zeszla z frontu rob6t. Pozwana podniosla, ze powodowi przystugiwalo wynagrodzenie
dopiero po bezusterkowym odbiorze i przedtozonym protokole podpisanym przez inspektora nadzoru inwestorskiego,



ktbrego to protokotu nie otrzymala, jak rowniez nie otrzymata protokotu szczelnoéci, z ktérymi zapoznata sie dopiero
po doreczeniu pozwu. Wskazala takze pozwana, ze powdd nie zamontowal pieca i grzejnikow, a tym samym nie
wykonal dziela w calo$ci i wynagrodzenie nie jest zatem wymagalne. Podniosla, ze strony nie uméwily sie na odbiory
czeSciowe ani na czeSciowe platnoSci. Wskazala pozwana, ze stan zaawansowania prac wykonanych przez powoda
wynosit 40 %, a pomimo to pozwana wystawila inwestorowi fakture za te prace, liczac ze zostang niebawem wykonane
w caloéci. Faktura zostala poczatkowo przyjeta przez inwestora, a nastepnie zwrdcona wobec braku protokotu odbioru.
Wskazala takze pozwana, ze ustalono z powodem, ze wobec niewykonania dziela w terminie powdd ureguluje swoje
nalezno$ci bezposérednio z inwestorem po dokonaniu odbioréw. Odbior koncowy zostal dokonany z inwestorem, co
potwierdzato zdaniem pozwanej, ze powod mial z nim swoje ustalenia.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. powod ograniczyt zgdanie pozwu do kwoty 32.288,16 zl, cofajac pozew co do
kwoty 9 groszy ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie Wydzial IV Gospodarczy
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 30.435,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami (punkt I); umorzyl
postepowanie w zakresie kwoty 0,09 gr. (punkt IT); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt III) oraz zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 4.049 z} (punkt IV).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly w dniu 15 czerwca 2010 r. umowe o roboty budowlane,
zgodnie z ktorg powdd zobowiazal sie wykonaé na rzecz pozwanej kompletng instalacje wodno-kanalizacyjna, gazowa
i centralnego ogrzewania wraz z piecem i grzejnikami w budynku (...) przy ul. (...) w K. wraz z materialem. Prace
mialy by¢ wykonane do dnia 15 lipca 2010 r. Powdd mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci 45.000 zt brutto
po bezusterkowym odbiorze i po przedlozeniu protokotu podpisanego przez inspektora nadzoru inwestorskiego.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 14 dni od daty zlozenia pozwanej faktury wraz z protokolem odbioru.
Bezsporne bylo takze, Ze umowa zawarta zostala w ramach inwestycji polegajacej na wzniesieniu kliku budynkow,
powierzonej pozwanej przez inwestora J. N.. W trakcie realizacji inwestycji pozwana zeszla z budowy, a przyczyna
tego byt jej konflikt z inwestorem J. N..

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie zawartej umowy z 15 czerwca 2010 r. powéd wykonal instalacje wodno-
kanalizacyjna, gazowa i centralnego ogrzewania w budynku (...) przy ul. (...) w K.. Przedmiotem umowy nie bylo
wykonanie kanalizacji sprowadzajacej $cieki do studzienki. Po wykonaniu instalacji, w dniu 20 wrzesnia 2010 r.
doszlo do protokolarnego odbioru wykonanej instalacji. Odbioru dokonat kierownik budowy L. K.. Pozwana w wyniku
konfliktu z inwestorem nie byla zainteresowana inwestycja i nie brala udzialu w odbiorze. L. K. dokonywal odbioru
w imieniu inwestora. W konsekwencji w druku protokolu odbioru wpisano inwestora jako zamawiajgcego. Jedyne
zastrzezenie przy obiorze dotyczyto nieprzedlozenia protokotu szczelnoéci instalacji gazowej, ktory zostal wezesniej
sporzadzony, jednak powod nie miatl go przy sobie przy odbiorze instalacji. Protokoét ten zostal przedlozony pozniej
L. K.. Przeprowadzona proba szczelno$ci instalacji gazowej byla pozytywna. Powyzszych protokolow pozwany nie
przekazywal pozwanej. Sad I Instancji ustalilt dalej, ze powdd nie zamontowal pieca i grzejnikow, gdyz po wykonaniu
instalacji pozwana i jej maz S. Z. weszli w spdr z inwestorem J. N., w wyniku ktérego pozwana opusécila plac budowy
i nie interesowala sie dalszym przebiegiem budowy. W rezultacie powod ustalil z J. N, ze piec i grzejniki zamontuje
dla niego. Nie poczyniono ustalen, zgodnie z ktérymi inwestor J. N. mialby zamiast pozwanej, zaplaci¢ powodowi
wynagrodzenie za wykonane instalacje. Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, iz pow6d wystawil pozwanej trzy faktury
VAT z tytulu wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej i centralnego ogrzewania (bez montazu pieca i
grzejnikow). Wobec niezamontowania pieca i grzejnikow wynagrodzenie wynikajace z umowy uwzglednialo jedynie
robocizne i uzyte materialy do wykonania instalacji. Powod doreczyl faktury S. Z., ktéry poinformowal, ze faktury
zostang zaplacone oraz akceptowa wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajaca z wystawionych faktur, ktéra jest réwna
wartoSci wykonanej pracy i uzytych materialow.

W ocenie Sadu I Instancji, strony laczyta umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 i n. K.c. na podstawie ktérej powdd
byl zobowiazany do wykonania okre$lonego dziela, poprzez wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej i
centralnego ogrzewania oraz do jego oddania. Wbrew zatem stanowisku powoda i samemu oznaczeniu umowy,



umowa laczaca strony nie byla umowa o roboty budowlane, gdyz jej tre$¢ nie odpowiadala takiemu rodzajowi
umowy. Wskazal Sad I Instancji, ze przedmiotem umowy z 15 czerwca 2010 r. bylo wykonanie instalacji przez
powoda, jako podwykonawcy w ramach inwestycji polegajacej na wzniesieniu kliku budynkéw mieszkalnych. Jednak
zdaniem tego Sadu, powierzenie podwykonawcy wykonania okreslonych prac w ramach inwestycji obejmujacej roboty
budowlane nie jest rbwnoznaczne z tym, ze podwykonawca zawiera umowe o roboty budowlane. Umowa zawarta
z podwykonawcg moze by¢ umowa o roboty budowlane, jezeli przedmiotem podwykonawstwa bedzie wykonanie
obiektu badZ wykonanie jego remontu. Jezeli przedmiotem podwykonawstwa jest wykonanie jedynie pewnej czesci
obiektu (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), to umowa o podwykonawstwo jest umowa o dzielo.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony zmodyfikowaly przepis art. 642 § 1 K.c. w taki sposob, ze powod mial otrzymac
wynagrodzenie po bezusterkowym odbiorze i po przedlozeniu protokotu podpisanego przez inspektora nadzoru
inwestorskiego. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 14 dni od daty zlozenia pozwanej faktury wraz z
protokolem odbioru. Powdd w znacznej czeéci dzielo wykonal, tj. wykonal instalacje wodno kanalizacyjna, gazowa
i centralnego ogrzewania za wyjatkiem montazu pieca i grzejnikow, ktore zostaly odebrane protokolarnie przez
kierownika budowy L. K.. Wykonane zostaly takze proby szczelnos$ci i przekazano kierownikowi budowy protokdt
szczelno$ci instalacji gazowej. Wskazal Sad, ze z umowy laczacej strony nie wynikat obowigzek udokumentowania
wykonania prob szczelno$ci, a jedynie obowigzek protokolarnego odbioru dziela, czemu powdd uczynil zadosSé.
Przy odbiorze kierownik budowy zazadal jedynie przedstawienia protokolu z proby szczelnoSci instalacji gazowej,
ktéory powod przekazal mu pédzniej. Zdaniem Sadu I Instancji, okoliczno$é¢, ze powdd nie zamontowal pieca i
grzejnikdw nie pozbawiala powoda prawa zadania zaplaty wynagrodzenia. Pow6d bowiem nie zamontowal pieca i
grzejnikéw z przyczyn od niego niezaleznych, lezacych po stronie pozwanej. Powdd byl gotowy wykonaé montaz, ale
pozwana opusdcila plac budowy i nie byla zainteresowana dalszym przebiegiem robo6t na budowie. W konsekwencji
zdaniem Sadu I Instancji nalezalo zastosowa¢ art. 639 K.c. Powod ponadto nie moégt uzalezni¢ wykonania montazu
pieca i grzejnikow od zaplaty wynagrodzenia za dotychczas wykonane prace, gdyz umowa nie przewidywala
cze$ciowych wyplat. Z kolei, stosownie do treSci art. 639 zd. 2 K.c. zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela, jednakze pozwana nie skorzystala z tego uprawnienia.
Powod czyniac zado$¢ temu przepisowi ograniczyl wynagrodzenie do robocizny i kosztéw uzytych materialow
zwigzanych z wykonanymi przez niego instalacjami. Jak wskazal Sad Rejonowy, pozwana nie kwestionowala
wysoko$ci ograniczonego wynagrodzenia, nieobejmujacego montazu i zakupu pieca i grzejnikdbw. W konsekwencji
zdaniem Sadu Rejonowego, powdd uprawniony byl do zadania zaplaty wynagrodzenia w wysokoéci 30.435,63 ztk.

Natomiast w ocenie Sadu I Instancji, bezzasadne byly zarzuty pozwanej dotyczace wadliwego wykonania instalacji
przez powoda, ktére byly goloslowne i ogélnikowe. Jak bowiem wynikalo z zebranego materialu dowodowego,
prace wykonane przez powoda zostaly odebrane bez zastrzezen, a nadto pozwana nie przeprowadzila jakiegokolwiek
postepowania reklamacyjnego z powodu istnienia rzekomych wad. Bez znaczenia byl zarzut nieterminowego
wykonania dziela, skoro z tego powodu pozwana nie podnosita jakichkolwiek zarzutow czy roszczen. RoOwniez bez
znaczenia byt zarzut niezamontowania pieca i grzejnikow w §wietle poczynionych ustalen faktycznych i tresci art. 638
K.c. Zkolei zarzut niewykonania instalacji byl sprzeczny z poczynionymi przez Sad I Instancji ustaleniami faktycznymi,
z ktérych wynikalo, ze przedmiotem umowy nie bylo wykonanie kanalizacji sprowadzajacej Scieki do studzienki.
Zdaniem Sadu takze kolejny zarzut niepodpisania protokolu odbioru przez inspektora nadzoru inwestorskiego D. K.
dzialajacego z ramieniaJ. N.byl bezpodstawny, bowiem w dacie protokolarnego odbioru wykonanych przez powoda
instalacji D. K. nie peil juz funkcji inspektora na budowie, jego funkcje przejat kierownik budowy L. K., dzialajacy
z ramienia J. N., ktory potwierdzal w imieniu inwestora wykonanie okre§lonych prac. Réwniez wbrew twierdzeniom
pozwanej nie poczyniono zadnych ustalen faktycznych, zgodnie z ktorymi inwestor J. N., zamiast pozwanej, mialby
zaplacié powodowi wynagrodzenie, a twierdzenia pozwanej w tym zakresie byly dosyé nieprecyzyjne i nie wynikato
z nich jednoznacznie, na jakiej podstawie inwestor mialby zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie. Powod zawart z
pozwana umowe, jako podwykonawca w ramach rob6t budowlanych powierzonych pozwanej przez inwestora J. N..
W konsekwencji odpowiedzialno$é pozwanej (wykonawcy) i inwestora (J. N.) wzgledem podwykonawcy (powoda) za
zaplate wynagrodzenia jest uregulowana w bezwzglednie obowigzujacym art. 6471 K.c. W razie spelnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie podwykonawca (pow6d) moze dochodzi¢ zaptaty wynagrodzenia zar6wno do wykonawcy



(pozwanej) i od inwestora (J. N.). W zadnym jednak razie pozwana (wykonawca) nie jest zwolniona z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda.

W kwestii roszczenia odsetkowego Sad Rejonowy wskazal, ze wynagrodzenie mialo by¢ platne powodowi w terminie 14
dni od daty zlozenia pozwanej faktury wraz z protokolem odbioru, jednak powod takiego protokotu wraz z fakturami
nie przekazal pozwanej. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana otrzymala protokdét odbioru dopiero wraz z odpisem pozwu
w dniu 3 marca 2011 r., wobec czego date wymagalnoSci roszczenia nalezalo zwiaza¢ z uplywem 14 dni od daty
otrzymania odpisu pozwu wraz z protokolem odbioru. W konsekwencji powdd byt uprawniony do zadania odsetek
ustawowych poczawszy od dnia 18 marca 2011 r.

Od powyzszego wyroku w zakresie punktu I i IV apelacje wniosla pozwana domagajac sie jego zmiany w zaskarzonej
czedci i oddalenia powodztwa w calo$ci przy uwzglednieniu kosztéw procesu wzglednie wniosla o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach. Pozwana wniosla takze o przeprowadzenie dowodu z przestluchania w charakterze pozwanej K. Z. na
okoliczno$ci podniesione w apelacji oraz przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow A. K. i L. K. na
okoliczno$ci przywolane w odpowiedzi na pozew.

W apelacji pozwana podniosla zarzuty naruszenia prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 § 1 K.p.c. i art. 299 K.p.c. przez bezzasadne pominiecie dowodu z przestuchania w charakterze pozwanej K.
Z., mimo uzasadnionego wniosku o odroczenie rozprawy z dnia 6 lutego 2013 r. ze wzgledu na chorobe pelnomocnika
pozwanej w sytuacji, gdy w sprawie pozostawaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy wymagajace
przestuchania pozwanej, czego konsekwencja byto pozbawienie pozwanej prawa do nalezytej obrony jej praw w
postepowaniu sagdowym;

-art. 233 § 1 K.p.c. przez bezzasadne pominiecie dowodu z przestuchania §wiadkow A. K. i L. K. w sytuacji, gdy zeznania
tych swiadkow byly kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy w aspekcie zaawansowania prac powoda, terminu i sposobu
odbioru prac przez inwestora oraz ustalen pomiedzy stronami a inwestorem odno$nie zaplaty za wykonane prace;

-art. 233 § 1 K.p.c.iart. 278 § 1 K.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego
w sytuacji, gdy w sprawie zachodzila konieczno$é powziecia wiadomosci specjalnych co do zaawansowania robo6t we
wskazanych terminach, a samo przeprowadzenie dowodu bylo obiektywnie mozliwe;

- art. 238 § 2 K.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu do wyroku okolicznoéci pominiecia dowodu z
przestuchania pozwanej, odmowy odroczenia rozprawy z dnia 6 lutego 2013 r. oraz przyczyn ich pominiecia, co
uniemozliwilo merytoryczna weryfikacje postanowien Sadu I Instancji oraz podjecie przez pozwana skutecznej obrony
jej praw.

Zarzucila takze apelujaca sprzeczno$é ustalen Sgdu I Instancji z rzeczywistym stanem faktycznym poprzez bezzasadne
przyjecie, ze powod nie wykonal dziela w calo$ci z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, gdyz ta opuécila teren
budowy 24 sierpnia 2010 r. w sytuacji, gdy strony wyraznie w umowie ustalily, ze calo$¢ robot zostanie wykonana
do dnia 15 lipca 2010 r., a strony nie dopuszczaly odbioréw czesciowych i okreslily wymagalno$¢ roszczenia
o zaplate po oddaniu caloéci dziela, a wiec powodd nie zachowal umownego terminu zakonczenia prac i nie
oddat ich w caloéci tj. lacznie z montazem pieca i grzejnikdow, jak réwniez niewadliwie, czego konsekwencja jest
niewymagalno$¢ wierzytelnoSci powoda. Zarzucila tez apelujaca sprzeczno$¢ ustalen Sadu I Instancji z rzeczywistym
stanem faktycznym poprzez bezzasadne przyjecie, na skutek pominiecia dowodéw z przesluchania pozwanej i
Swiadkéw, ze pomiedzy stronami i inwestorem doszlo do porozumienia odnosnie obowiazku zaplaty za wykonane
czeSciowo dzielo w zamian za przejecie przez inwestora roboét, przy zwolnieniu stron z wzajemnych obowigzkéw
umownych.

W uzasadnieniu apelacji podniosta apelujaca, ze Sad I Instancji catkowicie pominat w uzasadnieniu, dlaczego nie
przychylit sie do wniosku pelnomocnika pozwanej, nalezycie uzasadnionego stanem jego zdrowia w przedmiocie



odroczenia rozprawy w dniu 6 lutego 2013 r., na ktérym to terminie miala by¢ stuchana pozwana, jak réwniez Sad ten
nie wskazal dlaczego pominat ten dowdd. Nieumieszczenie w uzasadnieniu przyczyn odmowy odroczenia rozprawy
i pominiecia dowodu z przestuchania pozwanej spowodowalo niemozno$¢ podjecia przez pozwana obrony swych
praw, gdyz pozbawiona zostala mozliwoéci korzystania z profesjonalnego pelnomocnika. Wskazala apelujaca, iz ze
wzgledu na istotny aspekt ustalen w przedmiocie osoby rzeczywiscie zobowigzanej do zaplaty na rzecz powoda, Sad
Rejonowy winien byl podja¢ wszystkie mozliwe czynnoéci zmierzajace do przeshuchania swiadka A. K., czego nie
uczynil. Swiadek ten byl przy ustaleniach pomiedzy stronami a inwestorem odnoénie sposobu i terminu zaplaty za
cze$ciowo wykonane dzielo bezpos$rednio przez inwestora na rzecz powoda. Sad nie przestuchal rowniez $wiadka L.
K. dokonujacego odbioru w imieniu inwestora mimo mozliwo$ci wykazania przez tego §wiadka stanu zaawansowania
rob6t w datach 15 lipca 2010 r., 24 sierpnia 2010 r. oraz 24 wrze$nia 2010 r. Ustalenie stanu zaawansowania prac
w ww. terminach bylo kluczowe, gdyz strony wyraznie okreslily, ze powdd mial oddaé calo$é robdt do dnia 15 lipca
2010 r. Kluczowe bylo zatem ustalenie, dlaczego na ten dzien powod prac nie zakonczyl, a wiec czy roszczenie powoda
jest wymagalne i czy w ogole pozwana jest legitymowana biernie. Zdaniem apelujacej, rzeczywiscie legitymowanym
biernie winien by¢ inwestor J. N., ktéry wobec ,zejScia” pozwanej z budowy ustalil z nia, ze to inwestor ureguluje
na rzecz powoda kwoty za dzielo wykonywane na jego inwestycji. O tym, ze powdd przyjal takie ustalenia Swiadczy
chociazby tresé protokotu odbioru z dnia 20 wrzesnia 2010 r., w ktorym jako zamawiajacy okreslony zostal inwestor
a nie pozwana. Wobec zatem ustalel pomiedzy stronami i inwestorem powod i pozwana wzajemnie zwolnili sie z
obowigzkéw umownych, ktére przejeli powod z inwestorem.

Podniosta takze apelujaca, ze powdd w zaden spos6b nie udowodnil, Ze jego op6znienie w realizacji dziela lezalo po
stronie pozwanej. Wskazala, ze zar6wno po dacie 15 lipca 2010 r., jak i po dacie 24 sierpnia 2010 r. zawsze byla osoba
upowazniona przez inwestora do odbioru robét, a wiec ich oddanie po terminie nie moglo byé spowodowane innymi
czynnikami niz opdznienie z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Koncowo wskazala apelujaca, ze Sad Rejonowy winien byl w sposéb szczegélnie wnikliwy i ostrozny zbadaé, czy
inwestor oraz powdd w rzeczywistosSci nie porozumieli sie co do ,przejecia” przez inwestora prac powoda i obowiazku
zaplaty, a po uregulowaniu wzajemnych zobowigzan powod postanowil pozyskaé¢ dodatkowe nienalezne §wiadczenie
od pozwanej, lub tez w braku nieuzyskania zaplaty od inwestora, wobec nieposiadania materialu dowodowego
pozwalajacego na udowodnienie roszczen, powod postanowi! skierowaé roszczenie do pozwane;.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w Krakowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Pozwana w swojej apelacji zarzucala przede wszystkim naruszenie art. 233 § 1 K.p.c. przez pominiecie dowodow
z przestuchania zaréwno jej jak i $wiadkéw. Trzeba jednak wskazaé, ze skuteczne postawienie Sadowi zarzutu
naruszenia ww. przepisu wymaga dla swej skuteczno$ci wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego
rozumowania badz doswiadczenia Zyciowego, tylko to bowiem moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw, nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad
wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw i ich innej ocenie, niz dokonana przez Sad (tak réwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08, baza Lex nr 707877). Dodatkowo nalezy rowniez wskazac, ze jezeli z
materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to ocena taka nie narusza regul wskazanych w art. 233 § 1 K.p.c., nawet gdy z tego samego materialu dowodowego
daloby sie wysnu¢ roéwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2005 1. II PK 34/05, baza Lex nr 829115). Tymczasem zarzuty pozwanej nie wskazuja
na takie uchybienia, a Sad Odwolawczy zadnych bledow w ocenie dowodéw poczynionej przez Sad I instancji nie
dostrzegt.

Wskaza¢ nalezy, iz ocena zarzutu pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony pozwanej K. Z. oraz
odmowy odroczenia rozprawy z uwagi na nieobecno$¢ pelnomocnika pozwanej wymaga odniesienia do problemu jaki
zaistnial na dwoch ostatnich rozprawach przed Sadem I Instancji, a mianowicie rozprawie w dniu 4 grudnia 2012



r. oraz w dniu 6 lutego 2013 r. Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 r. obecna byla pozwana oraz jej pelnomocnik
procesowy. Sad Rejonowy wyznaczyt kolejny termin rozprawy (6 luty 2013 r.) o czym bez odrebnych zawiadomien
poinformowal pelnomocnika pozwanej, a pozwang wezwal do osobistego stawiennictwa. W dniu 4 dniu lutego 2013
r. pelnomocnik pozwanej zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na wypadek jakiemu ulegl w dniu 16 stycznia
2013 r. W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$¢ iz pelnomocnik pozwanej doznat uszczerbku na zdrowiu na prawie 3
tygodnie przed terminem rozprawy jest zupelnie wystarczajaca do przyjecia, ze byt wystarczajacy czas na znalezienie
pelnomocnika substytucyjnego, ktéry moglby nalezycie reprezentowaé interesy pozwanej na rozprawie. Zdaniem
Sadu Okregowego, gdyby bylo to zdarzenie nagle, majace miejsce na dzien lub tez kilka dni przed wyznaczonym
terminem rozprawy, wowczas taka okoliczno$¢ mozna by oceniaé inaczej. Jednakze w okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy, odleglo$¢ czasowa pomiedzy doznanym uszczerbkiem przez pelnomocnika pozwanej (16 stycznia 2013 r.),
a terminem rozprawy (6 luty 2013 r.) wskazuje na to, ze istniala mozliwo$¢ ustanowienia dalszej pomocy prawnej
w postaci pelnomocnika substytucyjnego dla pozwanej bez szkody dla ochrony jej praw. Mozliwo$ci ustanowienia
pelnomocnika nie ograniczalo takze pelnomocnictwo udzielone przez pozwang pelnomocnikowi gltébwnemu (k. 27), w
ktoérego tresci nie ma zadnych ograniczen w zakresie ustanawiania pelnomocnikéw substytucyjnych. W odniesieniu
natomiast do samej pozwanej wskazaé nalezy, ze pozwana W dniu 6 lutego 2013 r. nie stawila sie na rozprawe mimo
wezedniejszego wezwania do osobistego stawiennictwa celem przestuchania, a przyczyn swojej nieobecnosci w zaden
spos6b nie usprawiedliwila. W takiej sytuacji powolywanie sie przez pelnomocnika pozwanej na kluczowy i doniosty
charakter jej zeznan oraz konieczno$c jej przestuchania nie moze odnie$é zamierzonego skutku. Pozwanej stworzona
zostala bowiem mozliwo$¢ wystuchania jej w charakterze strony, jednakze to sama pozwana z takiej mozliwosSci nie
skorzystala, mimo zZe to na niej w pierwszej kolejnosci ciazy obowigzek nalezytego dbania o wlasne interesy. Jezeli
zatem sama pozwana takiej dbaloSci o wlasne sprawy nie przejawiala w niniejszym postepowaniu, to nie moze z tego
powodu stawia¢ Sadowi I Instancji zarzutu naruszenia prawa do obrony jej praw we wskazanym w apelacji zakresie. Z
tych tez przyczyn zaréwno zarzut pominiecia dowodu z przestluchania strony pozwanej, jak réwniez zarzut polegajacy
nie uwzglednieniu wniosku o odroczenie rozprawy okazaly sie bezzasadne. Nalezy rowniez wskazaé, ze Sad I Instancji
pomijajac dowdd z przestuchania pozwanej wyjasnil przyczyny odmowy przeprowadzenia tego dowodu wskazujac,
ze pozwana nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci. Z tego tez powodu okoliczno$¢ ta zostala nastepnie pominieta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, gdyby takie uchybienie rozpatrywac¢ w
kategorii naruszenia art. 328 § 2 K.p.c., to jest to uchybienie niewielkie, albowiem wiadomo bylo z jakich powodow
Sad I Instancji taka decyzje podjal. Dlatego tez za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 K.p.c.
polegajacy na braku wskazania w uzasadnieniu ww. okoliczno$ci pominiecia ww. dowodu.

W odniesieniu natomiast do zarzutu pominiecia przez Sad I Instancji dowodu z przestuchania §wiadkéw A. K. i L.
K., to Sad ten w sposob precyzyjny wskazal, z jakiego powodu pominal zawnioskowany dowod. Nalezy zauwazy¢, ze
Sad Rejonowy podjal wiele dzialan celem przestuchania wskazanych swiadkow (wlacznie z nakazem doprowadzenia
ww. $wiadkéw na rozprawy) i dopiero po kolejnej, nieskutecznej probie w postaci zarzadzenia wskazania aktualnych
adresow tych $wiadkéw podjal decyzje o rezygnacji z takiego Srodka dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego, takie
postepowanie Sadu I Instancji nalezalo uznaé za prawidlowe i uzasadnione w realiach rozpoznawanej sprawy. A zatem
i ten zarzut okazal sie nieskuteczny.

W ocenie Sadu Okregowego za nieuzasadniony nalezalo réwniez uznaé zarzut pominiecia dowodu z opinii
bieglego. Sad I Instancji wskazal przyczyny dla ktérych uznal ten dowod za kompletnie nieprzydatny w
niniejszym postepowaniu. Dowdd z opinii bieglego zgloszony zostal bowiem na okolicznoéci nie majace zwigzku z
okoliczno$ciami, ktore stanowily prawng podstawe zasadzenia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Nalezy takze wskaza¢, ze pomiedzy rozprawa przed Sadem Rejonowym, na ktorej podejmowane byly decyzje
procesowe o losach wnioskéw dowodowych, a ogloszeniem wyroku byl wystarczajaco dlugi czas na zgloszenie
zastrzezen w trybie art. 162 K.p.c., czego jednak pozwana nie uczynila. Literalne brzmienie ww. przepisu wskazuje na
to, ze brak zgloszenia takiego zastrzezenia oznacza, iz w postepowaniu odwolawczym nie ma mozliwo$ci podnoszenia
takich zarzutow, gdyz nie zostaly one zgloszone we wlaéciwym czasie. Z tego tez wzgledu wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony oraz §wiadkéw zgloszony w postepowaniu apelacyjnym podlegal oddaleniu.



W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni upowaznil Sad I Instancji do
ustalenia dwoch okoliczno$cei, a mianowicie tego, iz nie bylo zadnych uzgodnienn pomiedzy inwestorem J. N. a
pozwanym co do tego, ze to inwestor zaplaci za wykonane przez powoda prace oraz zachowania sie pozwanej po
»zej$ciu” z budowy w momencie, gdy powod realizowal swoje prace i pozostawienie powoda bez zadnych dalszych
wytycznych i wskazan. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu Okregowego miala istotne znaczenie z punktu widzenia relacji
pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg i oceng za co nalezy sie wykonawcy wynagrodzenie. Sad Rejonowy trafnie
zastosowal przepis art. 639 Kc i w Swietle powyzszego na plan dalszy schodzi ocena tego, czy powod w calosci wykonat
powierzone mu prace i czy wykonat je w terminie. Istotne jest bowiem to, ze wbrew obowiazkowi wspolpracy pomiedzy
powodem a pozwanag, takiej wspolpracy nic bylo i to z winy pozwanej, co stworzyto powodowi mozliwo$¢ odwolania
sie do przepisu, ktory zastosowal Sad I Instancji. Nalezy zatem wskazaé, ze w tym zakresie w jakim apelacja pozwanej
zmierzala do zmiany wyroku, rozstrzygniecie merytoryczne jest sluszne. Zastosowany przez Sad Rejonowy art. 639
Kc znajduje zastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie powodujac, ze rozstrzygniecie Sadu I Instancji
jest trafne.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, apelacje pozwanej jako bezzasadna nalezalo oddali¢ stosownie do tresci art. 385
K.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99, 108 1 § K.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 5
i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z dnia 2013 r. poz. 490).

SSR M. Synowski



