Sygn. akt XII Ga 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

Sedzia: SO Agata Pierozynska (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig spélce komandytowej w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt IV GC 1197/11/S

I. w czeSciowym uwzglednieniu apelacji zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu brzmienie:

1. zasadza od strony pozwanej (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej w K. na rzecz
strony powodowej W (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. kwote 21.221,48 7zl (dwadzie$cia jeden tysiecy
dwieScie dwadziescia jeden zlotych czterdzieSci osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2010
r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 521 z} (piecset dwadzieécia jeden
zlotych);

4. nakazuje $ciggnaé od strony powodowej W (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w Z. na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie kwote 1.237,08 zt (jeden tysiac dwieécie
trzydzie$ci siedem zlotych osiem groszy) tytulem brakujacej oplaty od pozwu;

5. nakazuje Sciaggnaé od strony pozwanej (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w
K. na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Sroédmieécia w Krakowie kwote 790,92 z} (siedemset
dziewieédziesiat zlotych dziewieédziesigt dwa grosze) tytulem brakujacej oplaty od pozwu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 2.442,00 z}
(dwa tysiace czterysta czterdzieSci dwa zlote).
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Uzasadnienie wyroku z dnia 12 marca 2014 r.

Strona powodowa W (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. pozwem z dnia 6 lipca 2011 r. domagala sie
zaplaty od strony pozwanej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w K. kwoty 54.090.72
z} z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Na uzasadnienie swojego zadania strona powodowa podatla, ze
wykonywala na rzecz strony pozwanej roboty budowlane jako generalny wykonawca w zakresie inwestycji Osiedle
M. etap I K. ul.(...) budynki A,B,C,D,E,F. Wymagalna nalezno$¢ zostala uregulowana jedynie czeSciowo. Pomimo
wezwania do zaplaty strona pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych z faktur stanowiacych zalgczniki
pozwu.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie Wydzial IV Gospodarczy wydal w dniu 13 lipca 2011 r. nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac roszczenie strony powodowej w catoéci.

W sprzeciwie strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci za zasadzeniem kosztow procesu. Na
uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze przyznaje zawarcie umowy. Wskazala jednak, ze strona powodowa nie
wywiazywala sie z terminowego wykonywania prac, co spowodowalo koniecznos$¢ zlecenia czesci prac wykonawcy
zastepczemu. W dniu 15 kwietnia 2010 r. strony podpisaly aneks do umowy w zakresie przesuniecia terminu realizacji
prac oraz ustalenia prawidlowego ich zakresu. W dniu 20 kwietnia 2010 r. strona pozwana przy akceptacji strony
powodowej zatrudnila wykonawce zastepczego tj. R. L.. Wobec dalszych op6znien zatrudniony zostal wykonawca
zastepczy dla zrealizowania prac elektrycznych tj. P. K.. Z tytulu zastepczego wykonania prac zostaly wystawione
faktury na kwoty 32.869,24 zl i 43.693,45 zl. Strona pozwana pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. poinformowala
o dokonaniu kompensaty wzajemnych naleznosSci. Potracenie zostalo potwierdzone pismem z dnia 29 pazdziernika
2010 r. Strona pozwana wskazala rowniez na naliczenie kary umownej w kwocie 632.836,36 zl z tytulu opdznienia
w uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie, o ktorg toczy sie odrebne postepowanie. Z naliczonej kary
umownej dokonano potracenia kaucji na kwote 337.843,70 zl.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie Wydzial IV Gospodarczy
uwzglednil powbddztwo w caloéci za przyznaniem kosztéw procesu od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;j.
Poza okoliczno$ciami bezspornymi, Sad ustalil, ze ustalony pierwotnie na dzien 31 stycznia 2010 r. termin zakonczenia
robot zostal przesuniety aneksem z dnia 15 kwietnia 2010 r. na dzien 15 maja 2010 r. precyzujac, Ze umowa obejmuje
takze wykonanie sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej, z wyjatkiem 3 studni na odcinku etapu III oraz wykonanie
sieci kanalizacji deszczowej , z wyjatkiem 4 studni na odcinku II etapu. Strona pozwana wzywala strone powodowa do
wykonania przylaczy wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i opadowej z przylaczami pod rygorem zlecenia tych prac
innemu podmiotowi. W pi$mie z dnia 9 kwietnia 2010 r. strona powodowa zostala poinformowana o zleceniu prac
w ramach przylaczy wodociggowych i kanalizacji sanitarnej R. L.. Siec kanalizacyjna i wodociaggowa w realizowanym
etapie I inwestycji zostala odebrana prze inspektora nadzoru inwestorskiego w dniu 15 kwietnia 2010 r. Na podstawie
protokoldéw odbioru strona powodowa wystawila fakture (...) r. Przylacza sieci, w tym wodociggowych i sanitarnych
zostaly odebrane w dniu 10 maja 2010 r. i strona powodowa wystawila fakture (...). Obie faktury zostaly przyjete
i podpisane przez czlonka zarzadu strony pozwanej. Strona powodowa zobowigzana byla do wykonania caloéci
instalacji wewnetrznych budynku za wyjatkiem instalacji wyprowadzonych na zewnatrz. W dniu 28 kwietnia 2010
r. inspektor nadzoru odnotowal nie wykonanie zlacza kontrolnego w ogrédku. Przyczyna bylo niedokonczenie prac
ziemnych. Po ich wykonaniu strona powodowa wykonala te zlacza. Strona powodowa wykonala instalacje elektryczna
ijej pomiary, co potwierdza protoko6t odbioru podpisany przez inspektora nadzoru robo6t elektrycznych K. T.. Pierwszy
etap inwestycji zostatl zakonczony w maju 2010 r. Strona powodowa zglaszala do odbioru kolejne roboty, ktore byty
odbierane przez inspektora W. Z.. Strona powodowa wystawiala faktury za wykonane prace. Po dokonaniu odbioru
elewacji, drog, ogrodzenia i instalacji elektrycznych i po wykonaniu §émietnika strona powodowa wystawily faktury



objete pozwem. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. strona pozwana poinformowala, ze wobec wykonania zastepczego
przylaczy wod-kan i instalacji elektrycznych wystawia fakture obejmujaca wynagrodzenie z tego tytulu na kwote
76.562,69 zl i dokonuje kompensaty. Strona pozwana nie przedlozyla zadnych protokoléw odbioru dokonanych przez
kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego, a w dziennikach budowy nie odnotowano wykonania tych
rob6t przez wykonawcow zastepczych. W dacie wystawienia faktur przez R. L. i P. K. nie prowadzono zadnych prac w
ramach etapu inwestycji. W dniu 18 czerwca 2010 r. strona pozwana wystapila do Powiatowego inspektoratu Nadzoru
Budowlanego o wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie, zglaszajac zakonczenie budowy. W oparciu o tak ustalony
stan faktyczny Sad zwazyl, Ze roszczenie strony powodowej wywodzone z umowy o roboty budowlane zgodnie z
art. 647 k.c. zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. Wobec zakwestionowania istnienia wierzytelnosci zgloszonych do
potracenia przez strone pozwana, ta nie udowodnita zasadno$ci swojego zarzutu. O kosztach orzeczono zgodnie z art.
98 § 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Wyrok zostat zaskarzony apelacja przez strone pozwana w calo$ci, domagajacg sie zmiany wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa za przyznaniem kosztéw postepowania za wszystkie instancje. Strona pozwana zarzucila naruszenie
przepisOw prawa materialnego w art. 498 § 1 k.c. i 499 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem,
ze nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci strony pozwanej wierzytelno$cia strony powodowej wobec
nieistnienia wierzytelnoSci strony pozwanej oraz przez uznanie, ze do skutecznego potracenia konieczne jest
wykazanie, ze potracajacy dokonal zaplaty na rzecz swojego wierzyciela, ktéry wykonal roboty zastepcze oraz
niewlasciwe zastosowanie art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wyktadni o§wiadczen woli stron zawartych w umowie
o roboty budowlane w § 5 ust. 1i 3 oraz w § 7 ust. 3 i przyjecie, ze strona pozwana nie byla uprawniona do zatrzymania
tytulem kaucji gwarancyjnej kwot w rownowartoéci 5% warto$ci kazdej z faktur, w tym tych , w oparciu o ktore
wydano wyrok. Strona pozwana zarzucila takze naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wpltyw na wynik
postepowania w art. 3, 217 § 11 3, 224 § 1, 230, 233 § 1 i 264 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
protokotu zeznah §wiadka T. B. w sprawie IV GC 368/11/S mimo jego dopuszczenia, a takze niewyja$nienie istotnych
dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego okolicznos$ci, a tym samym wydanie wyroku w oparciu o niepelny i
nieprawidlowo ustalony stan faktyczny, a takze bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, ponadto
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny dowodéw poprzez dokonanie wyboru
zeznan Swiadkow odpowiadajacych przyjetej przez Sad wersji wydarzen i dokonanie oceny zeznan $wiadkéw T. B. i
S. W. jako wiarygodnych bez wskazania dlaczego , w ocenie Sgdu sa wiarygodne, uznanie za niewiarygodne zeznan
swiadka K. T. oraz zeznan Z. K. na tej podstawie, Ze zeznania te nie odpowiadaly przyjetej przez Sad wersji wydarzen
i byly sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw T. B. i S. W., pominiecie znaczenia zeznan Swiadkow W. Z. i M. O., mimo
tego, ze wbrew ocenie Sadu mialy istotne znaczenie dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, nieprawidlowa
ocene zebranego materialu dowodowego z dokumentéw, w szczegblnosci faktur VAT (...), faczacej strony umowy o
roboty budowlane, zeznan $wiadka S. W. (ktory przebywal na Sali rozpraw w trakcie przestuchania innych swiadkow,
przed zlozeniem wlasnych zeznan oraz protokoléw i pism zlozonych przy sprzeciwie, a przez to nieprawidlowe
ustalenie stanu faktycznego, majace wplyw na tre$¢é wyroku oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia z pominieciem wlaSciwej oceny dowodoéw, ktérym Sad nie dal wiary, a poprzestanie na stwierdzeniu, ze
w zakresie ustalen dotyczgcych prac zwigzanych z instalacja elektryczng sa one niewiarygodne albowiem sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym , przez co uniemozliwit stronie odniesienie sie do przyczyn, na podstawie ktorych
Sad jednym dowodom dal wiare, a innym odméwil waloru wiarygodnoSci.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania
odwolawczego, wskazujac na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej odnosi czeSciowo skutek decydujac o konieczno$ci wydania rozstrzygniecia
reformatoryjnego tak w zakresie orzeczenia o roszczeniu jak i kosztach procesu. Zarzuty naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego sa w tym wypadku $ciéle zwigzane w istocie z oceng procesu oceny okoliczno$ci
faktycznych miarodajnych dla konicowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 647 k.c. istota umowy roboty budowlane obowiazek wykonawcy do wykonania obiektu zgodnie z
projektem, a Sciélej zgodnie z dokumentacja projektowa obejmujaca takze projekt wykonawczy, technologiczny,
zabezpieczen itp. za zaplatg ustalonego wynagrodzenia. Sekwencja zdarzen odnoszgca sie do zawarcia umowy i jej
zmiany oraz korespondencji stron byla w istocie pomiedzy stronami bezsporna. Spér zasadzal sie na niewykazaniu
w ocenie strony powodowej przez strone pozwang wykonania okre$lonych prac w ramach wykonawstwa zastepczego
przez podmioty trzecie oraz braku skutecznego, co za tym idzie, potracenia naleznoSci w kwotach 32.869,24 zl i
43.693,45 z1, a tym samym braku uprawnienia do uchylenia sie od zaplaty naleznosSci objetej pozwem. Kwestie , jak
stusznie skonstatowal Sad Rejonowy, kary umownej i dokonywanych w jej ramach potracen, byly poza sporem w
tym postepowaniu. Strona pozwana bowiem pomimo powolania sie na okre§lone okoliczno$ci z tym zwigzane nie
skladala w tej mierze zadnych zarzutéw mogacych mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia. W postepowaniu
toczacym sie wedlug przepisow dzialu IV a k.p.c. granice procedowania zakreslaja zarzuty, twierdzenia i dowody
zgloszone przez strone w danym momencie postepowania. W wypadku niniejszej sprawy granice taka okresla art. 479
12 § 1 k.p.c. oraz art. 479 14 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479 14 a k.p.c. W sprzeciwie strona pozwana zglosila twierdzenia
co do opdznien w ramach przystapienia do okreslonych prac, przede wszystkim w ramach instalacji sanitarnych,
wodociggowych i opadowych oraz elektrycznych, zmiany umowy aneksem z dnia 15 kwietnia 2010 r. oraz powierzenia
rob6t w tych zakresach podmiotom trzecim, na co wnioskowala m.in. stosowne umowy, faktury, korespondencje
pomiedzy stronami oraz protokoly i notatki. Okoliczno$ci te zostaly zakwestionowane przez strone powodowa, ktéra
wnioskowala o przeprowadzenie m.in. dowodu aneksu z dnia 15 kwietnia 2010 r., faktur i protokoléw k. 175-182 akt
sprawy. Sad pomimo dysponowania stosownym materialem dowodowym, w tym aneksem z dnia 15 kwietnia 2010
r., protokolami odbioru konicowego sieci z dnia 15 kwietnia 2010 r. (k.176-177 1 178-179) zaniechal przeprowadzenia
analizy w tym zakresie. Sad opierajac sie na dowodach strony powodowej, ktére ocenil jako w pelni wiarygodne, w
tym réwniez opisane powyzej $rodki dowodowe, przyjal, iz strona pozwana nie udowodnita istnienia wierzytelnoSci
postawionej do potracenia. O ile mozna zgodzié sie w petni z wnioskami Sgdu odnoszacymi sie do kwestii robot
szeroko okreslonych jako ,elektryczne” — gdzie istotnie strona pozwana nie udowodnila swojego stanowiska w
spos6b pozwalajacy na zniweczenie zadania strony powodowej w odniesieniu do nalezno$ci ponad kwote 21.221,48
zl (wynikajaca z roznicy pomiedzy zadaniem na kwote 54.090,72 zt a nalezno$cig za roboty zastepcze w ramach sieci
wodno-kanalizacyjne, sanitarne i opadowe na kwote 32.869,24 71 ), o tyle zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do
wynagrodzenia R. L. na kwote 32.869,24 zl nalezy uznac za zgloszony skutecznie i udowodniony w caloéci. Jak wynika
z aneksu z dnia 15 kwietnia 2010 r. strony uzgodnily, Ze rozliczenie juz zleconych przez zamawiajacego przylaczy
wody i kanalizacji sanitarnej nastapi poprzez potracenie z naleznego wykonawcy wynagrodzenia za przylacza. Przy
czym zapis ten nalezy rozumie¢ jako ograniczenie wynagrodzenia wykonawcy — strony powodowej - za prace majace
za przedmiot przylacza wody i kanalizacje wobec koniecznosci uregulowania przez zamawiajacego wynagrodzen dla
wykonawcow zastepczych. Zapis ten z pewno$cia nie moze byé rozumiany jako ograniczenie mozliwo$ci potragcenia
wylacznie do wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za przylgcza, a tym samym nalezy przez to rozumieé, ze strona
pozwana naleznoéci w z tytutlu tych wynagrodzen mogta potracié z jakakolwiek wierzytelno$cia strony powodowe;j.
Samo literalne brzmienie zapiséw aneksu w § 5, 6 i 11 §wiadczy o tym, ze obie strony mialy $wiadomo$¢ wykonywania
okreslonych prac przez podmioty trzecie. Z tresci za$ protokoléw sporzadzonych w dniu 15 kwietnia 2010 r. przy
udziale MPWiK wynika, ze prace w ramach sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej wykonywat R. L. do dnia 12
kwietnia 2010 r. OkolicznoSci tej nie uchyla treé¢ faktur wystawionych przez strone powodowa tj. (...)i (...) (przy
odwolaniu sie do protokolu nr (...), ktéry dotyczy rowniez sieci wodno-kanalizacyjnej). Z tych wzgledow zarzuty
strony powodowej, jakoby strona pozwana nie udowodnila, Ze prace na tym odcinku inwestycji wykonywal faktycznie
inny podmiot, zaprzeczenia w tej mierze oraz argumentacja jakoby data wystawienia faktury przez R. L., tj. 13
lipca 2010 r. , $wiadczy¢ mialy o wykonywaniu prac w kolejnym etapie, w ktérym roboty budowlane nie byly juz
wykonywane przez strone powodows, nie moga sie osta¢. Abstrahujac juz od faktu, ze faktura VAT jest jedynie
dokumentem ksiegowym i nie stanowi dowodu na moment wykonania okre$lonych prac, poniewaz zalozenie, ze kazdy
podmiot wystawia fakture w terminie wymaganym przez przepisy prawa jest z gory bledne. W istocie przedmiot prac
okres$lony w fakturze (...) z dnia 13 lipca 2010 r. wskazuje na to, ze prace wykonywane byly na tym etapie robot, gdy
generalnym wykonawcg byla strona powodowa, wszak zgodnie z twierdzeniem strony powodowej po dacie odbioru
tego etapu zadne prace w jego ramach juz nie byly prowadzone. W ocenie Sadu Okregowego, przy wykorzystaniu



uprawnienia sankcjonowanego dyspozycja art. 382 k.p.c., majgc na wzgledzie prezentowana argumentacje, nalezy
wskazaé, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zarzut potracenia zgloszony przez strone pozwang w odniesieniu do
kwoty 32.869,24 zl nie zostal udowodniony tak co do zasady jak i wysoko$ci. Twierdzenia zmierzajgce do wykazania
skutecznoSci potracenia na te kwote zostaly wszak zwerbalizowane i poparte stosownymi wnioskami dowodowymi
juz w sprzeciwie, a argumentacja zostala rozbudowana na dalszym etapie postepowania. Nie bez znaczenia dla
oceny twierdzen strony powodowej bedacej dysponentem procesu jest fakt, iz sama w ramach repliki na sprzeciw
przedstawila dowody dla wykazania twierdzen przeciwnika procesowego. Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz
232 k.p.c. zasadami to na stronach ciazy obowiazek wyja$nienia okoliczno$ci sprawy oraz wskazania dowodow na
stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, iz w
niniejszym postepowaniu strona pozwana uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinnos$ciom. Nalezy zatem uznad,
iz skutecznie zakwestionowala dochodzone przez strone powodowa roszczenie w wysokosci 32.869,24 zl poprzez
podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu zarzutéow w tresci sprzeciwu czyli w momencie miarodajnym
dla okre$lenia terminu dopuszczalnoSci zglaszania twierdzenh w procesie gospodarczym. Aktywno$¢ procesowa
strony pozwanej juz w przedstawianiu twierdzen, a nastepnie zarzutéw i dowodéw winna byla determinowac
kierunek i wynik calego postepowania dowodowego. Obronie swojego stanowiska nie sprostala natomiast strona
powodowa. Postepowanie w sprawach gospodarczych jest bowiem postepowaniem sformalizowanym dedykowanym
wylgcznie okre§lonym podmiotom. Wyzsza przeto starannoéé¢ jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie
na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci,
wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelno$ci, zapobiegliwoéci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$é
obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca
2006 r. I ACa 1018/09). Majac to na uwadze uznaé nalezy, iz zarzut procesowy dokonanego potracenia na kwote
32.869,24 7z} niestusznie zostal przez Sad I instancji nie uwzgledniony. Ocena bowiem Sadu Rejonowego odnoszaca sie
do braku udowodnienia przez strone pozwana w granicach zakreslonych przepisem art. 479 14 § 4 k.p.c. w niniejszym
procesie tak istnienia jak i wysoko$ci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia nie jest prawidlowa. W ocenie
Sadu Okregowego pozwana, zglaszajac do potracenia wierzytelno§é, udowodnila jej istnienie oraz wysoko$§é w sposob
pozwalajacy na podjecie skutecznej obrony, ktorej efektem procesowym powinno by¢ czeSciowe oddalenie powddztwa.
Podniesione w sprzeciwie zarzuty musza podlega¢ merytorycznej ocenie na plaszezyznie skutecznos$ci o§wiadczenia
zlozonego przez strone pozwang. Ustawodawca wprowadzajac ograniczenia w ramach podnoszenia zarzutu potracenia
mial na uwadze zasade szybkosci procesu i koncentracji materialu procesowego. Zarzut potracenia, by podniesiony
mogl by¢ skutecznie, wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia musi by¢é udowodniona dokumentem. Udowodnienie
za$ wierzytelnoSci dokumentem powinno obejmowac zaréwno jej istnienie, jak i wysoko$¢. Zaréwno istnienie jak i
wysoko$¢ wierzytelnoSci mozna ocenia¢ pod katem zasadnos$ci podniesionego zarzutu pod warunkiem przedstawienia
twierdzen miarodajnych dla przeprowadzenia takiej analizy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( m.in.
wyrok z dnia o7 listopada 2008 r. III CSK 243/08) od potrgcenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odréznié
nalezy zarzut potracenia bedacy czynnoScia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu o jakim mowa w art. 499
k.c. , jest czynnoScia materialnoprawna powodujaca — w razie wystgpienia przeslanek okre$lonych w rat. 498
k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoécia procesowa
polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem
pozwu wygaslo wskutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu
potracenia. W postepowaniu w sprawach gospodarczych zarzut potracenia, podlega rygorom okreslonym w art. 479
14 § 2 k.p.c. Zarzut potracenia jest jedynie $rodkiem obrony pozwanego, a nie forma dochodzenia roszczenia. Sad
bowiem nie rozstrzyga w sentencji wyroku o wierzytelnosci przedstawionej do potracenia, lecz o zadaniu pozwu,
a potracenie jest jedynie zagadnieniem prejudycjalnym warunkujacym sposdb rozstrzygniecia. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie wierzytelnoéci strony pozwanej za udowodniona tak co do zasady
jak i co do wysoko$ci. Pozwana wywodzac korzystne dla siebie skutki prawne ze zlozonego o$wiadczenia, tak jak
gdyby byla dysponentem procesu, wykazala w procesie tak zasadno$¢ jak i wysoko$é wierzytelnoSci. Nie moze
uchodzi¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie strony sa jednocze$nie wobec siebie wierzycielem
i dluznikiem, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$§¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem



obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzajg sie do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Dopuszczalno$é omawianego potracenia uzalezniona
jest od wspolistnienia ustawowo okreslonych przeslanek. Pierwsza z nich jest wzajemnos$¢ wierzytelnosci, tj. aby
potracajacy byl rownoczes$nie dtuznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela. Wierzytelno$ci podlegajace potraceniu
moga wynikaé zar6wno z roéznych tytutéw, jak i tylko z jednego. Kolejng przestanka dopuszezalnoSci potracenia jest
jednorodzajowoéc $wiadczen obu wierzytelno$ci. Zachodzi ona, w mysl art. 498 § 1 k.c., gdy przedmiotem §wiadczen s
jednoczesnie albo pieniadze, albo rzeczy oznaczone tylko co do gatunku i zarazem tej samej jakoSci. Dalsza przestanka
potracenia jest wymagalno$¢ obu wierzytelnoSci, a $ciéle biorac wymagalno$¢ wynikajgcych z nich roszezen (art. 120
§ 1 k.c.). Oznacza to, ze jeden i drugi wierzyciel moga nawzajem zadac od siebie spelnienia naleznych im swiadczen.
Koncowym elementem konstrukeji omawianego potracenia jest zaskarzalno$é obu potracanych wierzytelnosci, jako ze
powinny one nadawac sie do dochodzenia przed sagdem lub innym organem panstwowym. W sprawie zostaly spelnione
wszystkie warunki do skutecznego potracenia w ramach nalezno$ci na kwote 32.869,24 zl.

Taka ocena zaszloSci pomiedzy stronami dokonana przez Sad Okregowy znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniu
reformatoryjnym zgodnie z punktem I sentencji wyroku z dnia 12 marca 2014 r. Uwzglednienie cze$ciowe zarzutow
apelacyjnych strony pozwanej odnosi rowniez skutek w zakresie wyrzeczenia o kosztach procesu przed Sadem I
instancji, tj. w odniesieniu do punktu III zaskarzonego wyroku przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow zgodnie z art. 100 k.p.c. Mianowicie strona powodowa po zmianie wyroku utrzymala sie w swoim roszczeniu
w ok. 39%. Poniesione faktycznie przez strone powodowa koszty procesu zamknely sie kwotg 4.294 z} przy kwocie
3.600 zl po stronie pozwanej. R6znica przy uwzglednieniu stosunku 39/61% wynosi na dobro strony pozwanej kwote
521 z} w ramach kosztéw procesu za I instancje. Ten sam stosunkowy sposob rozliczenia ma zastosowanie do kosztow
postepowania apelacyjnego, gdzie strona powodowa poniosta koszty w wysokoSci 3.600 zl a strona pozwana 6.305 zl,
co daje kwote 2.442 zl na dobro strony pozwanej, o czym orzeczono w punkcie III wyroku Sadu Okregowego. Taki
sam ulamek zastosowano przy rozliczeniu kosztéw nieopranego wpisu na kwote 2.028 zl, nakazujac $ciggniecie jej
odpowiednio w wysoko$ci 1.237,08 z} od strony powodowej oraz 790,92 zl od strony pozwane;j.

W pozostalej czeSci Sad Okregowy nie podziela zarzutéw apelacyjnych strony pozwanej, ktéra co do kwoty 21.221,
48 zl nie zdolala udowodnié¢ swojego stanowiska w sposdb pozwalajacy na objecie jej ochrona prawna. Co roszczenia
strony powodowej na te kwote ocena Sadu Rejonowego zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegélnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko



w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna caloéc zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
r. I UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyl w apelacji
korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposob logiczny wskazal
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie opartl,
co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
ocenial zebrany material dowodowy wnioskowany przez obie strony procesu. Zaoferowany przez strone pozwana
material dowodowy w zakresie, w jakim dotyczyt robot elektrycznych, nie pozwolil na przyjecie jej stanowiska co do
oddalenia powodztwa w calosci za udowodnione. Brak jest protokoléw odbioru, z ktérych wynikaé mialoby wykonanie
tych prac na pierwszym etapie przez P. K., nie potwierdza tej okolicznosci roéwniez faktura VAT (...). Przedmiot
okreslonych tam prac jest na tyle ogélny, iz nalezy uznaé tak zaprzeczenie strony powodowej jak i jej zarzuty za w pelni
zasadne. Co do innych §rodkéw dowodowych oferowanych przez strone pozwang , ocena prezentowana byta powyze;j.
Okoliczno$é, ze roboty elektryczne byly wykonywane na kolejnym etapie inwestycji jest zasadnicza, albowiem strona
powodowa nie bedac zobowiazana do ich wykonania, nie moze ponosi¢ kosztéw ich wykonania przez inny podmiot.
Zarzuty odnoszace sie do kwestii ewentualnego uprawnienia do zatrzymania kaucji gwarancyjnej sa sprekludowane
albowiem watek ten po raz pierwszy pojawia sie w apelacji i nie byl przedmiotem zarzutu strony pozwanej w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Biorgc pod uwage twierdzenie strony pozwanej, Ze z naliczonej kary umownej na kwote
632.836,36 zl odliczono 337.843,70 zl, co w ocenie Sadu potwierdza Swiadomo$¢ strony pozwanej zwrotu kaucji.
Brak jest mozliwoéci ustalenia pelnej wartoSci wszystkich faktur za prace wykonane przez strone powodowa, co czyni
niemozliwym wyliczenie jaki ich procent stanowi wskazana kwota 337.843,70 z}. Podniesiony zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. absolutnie nie moze by¢ podzielany, albowiem uzasadnienie sporzadzone jest w sposéb wystarczajacy
dla dokonania oceny procesu, jaki doprowadzil do wyciggniecia w sprawie wnioskow koncowych, a co za tym idzie do
wydania rozstrzygniecia jak w sentencji wyroku. Zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego
jedynie ewidentne braki w uzasadnieniu pozwalaja na wzruszenie orzeczenia pierwszo instancyjnego w oparciu o tego
typu zarzut.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. tak w zakresie
nalezno$ci gléwnej jak i kosztow procesu w I instancji, o kosztach orzekajac stosownie do art. 100 k.p.c., oddalajac
apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego zgodnie z art. 100 k.p.c.
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