Sygn. akt XII Ga 509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.
przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt V GC 662/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 300,00 zl (trzysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. M. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) kwoty 3 326 zt zl wraz z odsetkami ustawowymi od liczonymi od dnia 19 lipca 2012 r. oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Na

uzasadnienie swojego zadania strona powodowa podala, ze w toku wspoélpracy z pozwanym nadplacila na jego rzecz
wskazang kwote, czyli

$wiadczyla bezpodstawnie.

W dniu 23 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w calo$ci zagdanie pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci. Zaprzeczyl jakoby faktury VAT, na
ktore powolala sie strona powodowa zostaly w rzeczywistosci zaptacone, przez co pozwany nie zalega ze zwrotem
nadplaconych naleznosci. Podnidst, ze pomimo adnotacji ,zaptacono gotdéwka” faktury te maily by¢ w pozniejszym



terminie zaplacone przelewem, co jednak nie nastgpilo. Wobec tego wnidst on zobowigzanie strony powodowej do
przelozenia dokumentéw kasowych typu ,kasa wplaci” wraz z podpisem pozwanego.

Strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w pozwie dodajac, ze nie prowadzila ksiegowosci wedlug
systemu kasowego, a wystarczajaca podstawa dla zaplaty w formie gotowkowej jest wystawienie faktury VAT ze
wskazaniem sposobu platnosci jako gotowka.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci
przystugujacych pozwanemu wobec strony powodowej, a wynikajacych z tych samych faktur VAT, z ktorych swoje
roszczenie wywodzi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N..

W dniu 3 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial V Sad Gospodarczy orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu
izasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3 326 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztow
procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze strony laczyla umowa na podstawie ktérej pozwany §wiadczyl na rzecz strony powodowe;j
ustugi zwigzane z robotami budowlanymi, a pozwany przyjal dwie formy platnosci z tego tytulu — przelewem oraz
gotowka, przy czym na kazdej fakturze VAT wskazywal sposob platno$ci. Faktury VAT pozwany osobi$cie przywozit do
siedziby sp6tki powodowej, a te z nich ktore byly platne gotéwka — po weze$niejszym telefonicznym potwierdzeniu, ze
prezes spolki dysponuje gotowka na ich pokrycie. Prezes A. G. osobiScie wreczal pozwanemu gotéwke. Za wykonane
prace P. M. wystawil na rzecz sp6tki powodowej 15 faktur VAT na lgczng kwote 14 227 zl. Po analizie stanu wzajemnych
rozliczen spoélka powodowa ustalila, ze z tytulu wykonanych prac zaplacila przelewem na rzecz pozwanego lacznie
kwote 13 150 z} a nadto gotowka kwote 4 453 zt. Poréwnanie wysoko$ci kwot uiszczonych na rzecz P. M. z naleznymi
mu wynika, ze spotka powodowa nadplacila na jego rzecz kwote 3 326 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych dokumentéw, w tym faktur VAT, ktore
ocenil jako prawdziwe, a przez to wiarygodne. Nadto oparl sie na zeznaniach §wiadka A. G., ktére ocenil jako w
pelni wiarygodne, a $§wiadek ten potwierdzil, ze osobiécie wreczal gotdwke pozwanemu. Réwniez zeznaniom J. G.
przesluchanego za powodowa spolke, ktory zeznal iz nie zdarzyla sie taka sytuacja aby kontrahent wystawil fakture z
adnotacja ,,zaptacono gotéwka”, a do zaplaty faktycznie nie doszlo - Sad dat wiare w caloSci. Zeznania K. K. ocenil jako
wiarygodne czeSciowo uznajac, ze nie zastluguja one na wiare w zakresie, w jakim zrelacjonowala, ze byla Swiadkiem
wreczania przez pozwanego prezesowi powodowej spotki faktur, za ktére w rzeczywistoéci nie zaplacono. Swiadek ta
nie czytala tresci tych faktur, przez co nie mozna wykluczyé, ze byly to faktury platne przelewem. Odno$nie dowodu
z przestuchania w charakterze pozwanego P. M. Sad Rejonowy uznal, ze jego zeznania zasluguja na wiare w zakresie
dotyczacym wykonania rob6t wynikajacych z laczacej strony umowy, a w pozostalej cze$ci — uznal za sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym.

W swoich rozwazaniach Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa spelila na rzecz pozwanego $wiadczenie
nienalezne, gdyz z przelozonych dokumentéw wynika, iz nie byla zobowiazana wobec niego do zaplaty kwoty 3 326 zl.
Nadto Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu potracenia uznajac go za sprekludowany, jako niezgloszony w sprzeciwie
od nakazu zaplaty i wskazal, ze pozwany nie zlozyl nawet pisma procesowego zawierajacego taki zarzut. Podstawa
faktyczna wierzytelnoéci wzajemnej nie zostala wykazana, gdyz tresé faktur VAT, z ktorych strony wywodza swoje
roszczenia przeczy jej istnieniu.

Pozwany wniost apelacje, w ktorej zaskarzyl powyzszy wyrok w catosci, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 503 § 1 kpc przez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie znajduje uzasadnienia zarzut potracenia zgloszony
przez pozwanego podczas pierwszego posiedzenia Sadu w niniejszej sprawie (12.04.2013 r.), co zostalo wpisane do
protokolu posiedzenia Sadu oraz, ze brak zawarcia takiego zarzutu w sprzeciwie od nakazu zaplaty lub w pi$mie
procesowym statuuje nieuwzglednienie zarzutu z uwagi na prekluzje dowodowa, podczas gdy przepis art. 503 § 1 kpe
przewiduje, ze pozwany w sprzeciwie powinien przedstawié, pod rygorem utraty, jedynie zarzuty, ktore nalezy zglosié¢
przed wdaniem sie w spor, do ktorych naleza zarzuty niewlasciwosci sadu (art. 202 kpc), zapisu na sad polubowny
(art. 1165 § 1 kpc) oraz niewlasciwego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu (art. 25 § 2 kpc), zawarcia umowy o



mediacje wraz z wnioskiem o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego (art. 202" kpc), co oznacza ze zarzut
merytoryczny, jakim jest zarzut potracenia mdgl by¢é skutecznie wniesiony przez pozwanego roéwniez na posiedzeniu
sadu, po uprzednio zloZonym przez pozwanego sprzeciwie od nakazu zaplaty;

b) art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a takze bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz w
przedmiotowej sprawie powdd zaplacil pozwanemu za faktury, ktére stanowily podstawe zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu, poprzez zgloszenie przez pozwanego zarzutu potracenia, tj. za faktury nr:

- (...)z dnia 19.05.2010 r. na kwote 2 013,00 zl,

- (...)z dnia 20.06.2010 r. na kwote 610,00 zl,

-(...) z dnia 19.07.2010 r. na kwote 610,00 zl,

- (...) z dnia 15.08.2010 r. na kwote 610,00 zl,

- (...) z dnia 25.09.2010 r. na kwote 610,00 z}

ktore lacznie opiewaja na kwote 4 453,00 zl, podczas gdy z zadnego dowodu dopuszczonego i przeprowadzonego przez
Sad, a powolanego przez powoda w niniejszej sprawie, nie mozna przyjat w sposéb bezkwestyjny, ze powdd zaplacit
pozwanemu za wyzej wymienione faktury nr (...), w szczeg6lnosci dowodu takiego nie moga stanowi¢ zalaczone do
pozwu kserokopie w/w faktur podpisanych przez strony sporu, ze wskazaniem rodzaju platnosci jako ,zaplacono
gotowka”, albowiem wszystkie w/w faktury zawierajg zapis ,,do zaplaty”, po ktérym widnieje kwota pozostala do
uregulowania;

c) art. 232 kpe w zw. z art. 3 kpc, art. 227 kpciart. 6 ke przez przyjecie, iz powod wykazal, Ze zgloszone przez pozwanego
do potracenia faktury nr: (...) z dnia 19.05.2010 r. na kwote 2 013,00 zl, (...) z dnia 20.06.2010 r. na kwote 610,00
z},(...) zdnia 19.07.2010 r. na kwote 610,00 z, (...) z dnia 15.08.2010 r. na kwote 610,00 zl oraz (...) z dnia 25.09.2010 .
na kwote 610,00 zl zostaly przez powoda uiszczone, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
to nie wynika,

d) art. 232 kpc w zw. z art. 3 kpc, art. 227 kpc i art. 6 ke przez przyjecie, iz powodd wykazal, ze po stronie powoda
nie istnialo zobowiazanie do $wiadczenia na rzecz pozwanego dochodzonej pozwem kwoty 3 326 zl, podczas gdy z
zestawienia dokument6éw sprzedazy oraz wplat dokonanych na rzecz pozwanego przelewami wynika, iz wplaty byly
dokonane na poczet okre§lonych ushug i prac wykonywanych przez pozwanego na rzecz powoda,

e) art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, przez uznanie iz w
przedmiotowej sprawie strona strona pozwana zglaszajac zarzut potracenia nie okreslila swojej wierzytelno$ci oraz
ze nie wykazala jej istnienia, i w kategoryczny sposéb nie wyrazila woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia
skonkretyzowanych wierzytelnosci, podczas gdy strona pozwana w dniu 12 kwietnia 2013 r. skonkretyzowata w sposéb
wyrazny swoje wierzytelnosci do potracenia, powolujac sie i przedkladajac faktury nr (...) z dnia 19.05.2010 r. na
kwote 2 013,00 z},(...) z dnia 20.06.2010 r. na kwote 610,00 zl, (...) z dnia 19.07.2010 r. na kwote 610,00 zl, (...)z dnia
15.08.2010 r. na kwote 610,00 zl oraz (...) z dnia 25.09.2010 r. na kwote 610,00 zl;

2) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 498 § 1 ke poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwanemu nie przystuguje wymagalna
wierzytelno$¢ w stosunku do powoda, nadajaca sie do potracenia,

b) art. 499 ke przez bledna jego wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany nie dokonat skutecznego potracenia
przystugujacej mu w stosunku do powoda wierzytelno$ci, podczas gdy pozwany przez podniesienie zarzutu potracenia
zlozyl tym samym skuteczne o§wiadczenie o potraceniu,

c) art. 499 ke przez bledna jego wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu
wymagana jest forma pisemna, podczas gdy zgodnie z tym przepisem forma zlozenia przedmiotowego oS§wiadczenia
moze by¢ dowolna,



d) art. 462 kc przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze wskazany an fakturze rodzaj
platnoéci: ,zaplacono gotdéwka”, bez pisemnego pokwitowania, stanowi potwierdzenie dokonania zaplaty za faktury
przedstawione przez pozwanego do potwierdzenia (tj. w/w faktury nr: (...)), co stanowi¢ maitoby forme pokwitowania
spelienia §wiadczenia , o jakiej mowa w art. 462 ke, podczas gdy faktury te posiadajg réwniez treéc ,do zaplaty”,
podajac kwote pozostalg do uregulowania,

e) art. 410 § 2 ke przez niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy i uznanie,
iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstawy §wiadczenia (conditio indebiti).

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calodci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Analizujac zarzuty apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych i
naruszenia przepisoOw postepowania. Zarzuty sformulowane przez pozwanego w pkt. 1b) i ¢) dotycza wistocie tej samej
kwestii i stanowia polemike z ustaleniami Sagdu Rejonowego, ktory przyjal iz strona powodowa zaplacila pozwanemu
nalezno$ci wynikajace z faktur nr (...), co w ocenie pozwanego byto wynikiem blednej oceny materialu dowodowego. W
ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore wynikaja ze zgromadzonych
w sprawie dowodow, ocenionych w sposoéb wszechstronny i z uwzglednieniem zasad logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego. Sad I instancji ustalil sporna okoliczno§¢ opierajac sie na zalaczonych do pozwu fakturach VAT
zawierajacych adnotacje ,sposob platnosci: zaptacono gotowka”, ktore bylty wystawione przez pozwanego i podpisane
przez obie strony. Faktura stanowi rodzaj rachunku zawierajgcego dane dotyczace transakcji, a faktura gotdbwkowa
zawierajaca zapis ,zaplacono gotdwka” lub tozsamy stanowi rdwniez dowdd zaplaty, jednoznacznie sugerujac fakt
jej dokonania. Na stronie powodowej zgodnie z art. 6 ke spoczywal ciezar udowodnienia zaplaty naleznoSci na rzecz
pozwanego i okoliczno$é ta mogla dowodzi¢ wszelkimi dopuszczalnymi dowodami, w szczegdélnoéci z dokumentu
prywatnego, jakim jest faktura VAT. Logiczna ocena treéci przedlozonych faktur, zawierajacych zapis ,zaplacono
gotowka” oraz okoliczno$¢, ze pozwany je podpisal i przekazal stronie powodowej potwierdza prawidlowosc
poczynionych ustalen. Nadto, wbrew twierdzeniom apelujacego wniosek taki wynika rowniez jednoznacznie z zeznan
Swiadka A. G., ktdry potwierdzil uiszczenie spornych nalezno$ci osobiscie, gotowka, do rak pozwanego. Okoliczno$¢
Ze obecnie, po zmianie prezesa, powodowa spodtka wystawia dokumenty w postaci ,potwierdzenie wplaty kwoty
— kasa wyplacila” w zaden sposbéb nie podwaza wiarygodno$ci zgromadzonych w sprawie dokumentoéw, gdyz nie
spos6b z niej wywodzié, iz taka praktyka funkcjonowala réwniez wcze$niej. Pozwany swoje zarzuty nieslusznie
opiera na zeznaniach $§wiadka J. G., ktéry w okresie wystawienia spornych faktur nie byl prezesem powodowej
spolki i jak zeznal — nie posiada wiedzy na temat jej funkcjonowania w tamtym okresie, a jego relacja dotyczy
wylacznie obecnej praktyki spotki, od czasu objecia przez niego funkeji prezesa. Tym samym jego zeznania nie
sa relewantne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, gdyz dotycza innego okresu czasu i nie sa sprzeczne z
twierdzeniami strony powodowej. Réwniez podnoszona przez pozwanego kwestia obowiazkéw powodowej spolki, a
wynikajacych z ustawy o rachunkowosci nie ma znaczenia dla istoty sprawy. Nawet ustalenie konkretnych obowigzkow
zwiazanych z prowadzeniem ksiegowosci nie implikuje faktu ich wykonywania, a przekonujace zeznania $wiadka A.
G. wskazuja jednoznacznie, ze w okresie wspolpracy z pozwanym nie byto praktykowane wystawianie dokumentow
kasowych. Z samego istnienia konkretnych uregulowan prawnych w tym zakresie oraz obecnego funkcjonowania
ksiegowosci w powodowej spdlce nie sposéb wywodzi¢ faktéw przeciwnych. Wreszcie rowniez znajdujacy sie na
fakturach zapis ,do zaplaty”, po ktéorym widnieje kwota naleznoéci nie sposéb interpretowaé jako wskazujacy na
kwote wcigz pozostala do uregulowania. Kwestia powszechnie wiadoma jest, ze ten element faktury VAT jedynie
okreéla nalezng kwote, a dla ustalenia czy do zaplaty doszlo i w jaki sposéb miarodajne sa wlasciwe adnotacje, w



tym wskazujace na sposob platnoéci i ewentualne odroczenie terminu zaplaty. Na przedlozonych fakturach widnieje
jednoznaczne stwierdzenie, ze zaplata gotowkowa zostala dokonana, a zapis ,,do zaplaty” stuzy jedynie precyzyjnemu
okreéleniu wysokoSci spelnionego §wiadczenia. Powyzsze nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, a powinno by¢é
rowniez oczywiste dla podmiotéw profesjonalnych, ktére wystawiaja faktury VAT w toku swoich zwyklych czynnosci.
Reasumujgc, Sad Rejonowy wlasciwie ocenil zgromadzone dowody i na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz
zeznan Swiadka A. G. prawidlowo ustalil, ze strona powodowa dokonala zaplaty wynikajacych ze spornych faktur
nalezno$ci. Wprawdzie Sad I instancji nie wymienil dowodu z zeznan tego §wiadka bezposrednio pod wskazanym
ustaleniem, jednak z czeSci dotyczacej oceny dowodéw wynika jednoznacznie, ze oparl sie na tych zeznaniach i
takie wskazanie bylo wystarczajace. Wbrew twierdzeniom apelujacego, okoliczno$é zaplaty naleznoéci zostala przez
strone powodowa wykazana dokumentami prywatnymi w postaci faktur VAT oraz zeznaniami A. G.. Jako goloslowne
jawia sie natomiast przeciwne twierdzenia pozwanego w tym zakresie, gdyz nie znajduja potwierdzenia w zadnym z
dowodow i opieraja sie na zarzutach pozbawionych logicznego zwigzku. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zachowanie
procesowe pozwanego i skonstruowane zarzuty s3 wzajemnie sprzeczne w tym zakresie. Zadanie oddalenia powodztwa
pozwany raz wywodzi z braku zaplaty nalezno$ci przez strone powodowa a raz z dokonanego potracenia, ktorego
przestanka skutecznoSci jest przeciez istnienie wierzytelnoSci wzajemnej. Niemniej nalezy wskaza¢ ze powod, na
ktérym spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci zaplaty, przedstawil wystarczajace dowody w tym zakresie, a Sad
Rejonowy poczynil prawidlowe, zgodne z zasadami logiki ustalenia faktyczne. Sagd Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez
naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 227 kpe i art. 232 kpc, bowiem Sad I instancji przeprowadzil
wszystkie zawnioskowane w terminie dowody dla ustalenia faktéw istotnych i spornych.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania z punktu 1 d) apelacji, a to art. 232
kpe w zw. z art. 3 kpc, art. 227 kpc i art. 6 ke przez bledne przyjecie, iz powod wykazal, ze po jego stronie nie istnialo
zobowigzanie do §wiadczenia na rzecz pozwanego kwoty

3 326 zl. Wprawdzie z wplat dokonanych na rzecz pozwanego przelewami wynika, iz byly one dokonane na poczet
okre§lonych ushug i prac, za ktére jednak juz wczeéniej uiszczono nalezno$é w pelnej wysokoSci. Z zestawienia
dokumentow sprzedazy sporzadzonego przez pozwanego wynika, iz powodowa spoétka byla obowigzana do zaplaty
na jego rzecz kwoty 14 227 zl, a zaplacila przelewem - 13 150 zl i gotowka - 4 453 zl. Poréwnanie kwot naleznych i
uiszczonych, na podstawie przedtozonych dokumentéw, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz doszlo do nadplaty
kwoty 3 326 zL. Tym samym strona powodowa wykazala kwestionowana okoliczno$¢, a zarzut pozwanego nalezalo
uznac za nieuzasadniony.

Przechodzac do analizy zarzutéw dotyczacych potracenia wierzytelnosci Sad Okregowy uznat za uzasadniony zarzut
naruszenia przepisdw postepowania, a to art. 503 § 1 kpc poprzez niesluszne uznanie, ze zarzut potracenia
niezgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty byl spdzniony, przez co ze wzgledu na prekluzje dowodowa nie zastugiwal
na uwzglednienie. Procesowy zarzut potracenia polega na powolaniu sie na konkretne fakty i podlega normom
postepowania dotyczacym termindw ich przytaczania. Prekluzja dowodowa odnosi sie do mozliwo$ci dopuszczania
dowoddéw na wniosek stron, a zgodnie z art. 503 § 1 kpc sad pomija spoZznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W niniejszej
sprawie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty zakwestionowal okoliczno§¢ uiszczenia przez powoda naleznosci
ze spornych faktur i zawnioskowal o przestuchanie §wiadkéw A. G. oraz K. K.. Tym samym przedstawil okolicznoéci
faktyczne i dowody zmierzajgce do wykazania podstawy wierzytelnoSci wzajemnej w odpowiednim czasie. W ocenie
Sadu Okregowego sam zarzut potracenia, w szczegolnoéci stanowigcy rownocze$nie materialnoprawne o$wiadczenie
woli nie podlega prekluzji i moze by¢ zgloszony na kazdym etapie postepowania, o ile w terminie doszlo do powolania
istotnych twierdzen, faktéw i dowodéw bedacych jego podstawa. Tym samym zgloszenie zarzutu potrgcenia przez
pozwanego nie bylo spéznione, a Sad Rejonowy uznajac odmiennie dopuscit sie naruszenia art. 503 § 1 kpc. Niemniej
uchybienie to nie mialo wplywu na wynik sprawy, gdyz zarzut potracenia nie zastlugiwal na uwzglednienie z innych
przyczyn, ktore zostang omdéwione w dalszej czesci.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc polegajace na blednym uznaniu, Ze nie okreélil on
swojej wierzytelnoSci oraz ze nie wykazal jej istnienia i w kategoryczny sposéb nie wyrazil woli potracenia. Zarzut ten



w istocie sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego dotyczacymi zaplaty naleznoSci ze
spornych faktur VAT, a ktére to ustalenia Sad Okregowy ocenil jako wynik prawidlowej, logicznej, zgodnej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wszechstronnej oceny zgromadzonych dowodéw. Obie strony wywodzily swoje roszczenia
ztych samych faktur VAT, przy czym strona powodowa — z faktu zaplacenia wynikajacych z nich naleznoSci, a pozwany
— z faktu braku ich zaplaty. Tym samym poczynienie ustalen, zgodnie z ktérymi powodowa spotka uiscila sporne
nalezno$ci bylo réwnoznaczne z przyjeciem, iz podstawa faktyczna wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia przez
pozwanego nie istnieje. Sad I instancji stusznie przyjal, ze pozwany nie wykazat wierzytelno$ci wzajemne;j.
Rozwazania powyzsze pozostaja aktualne takze w odniesieniu do zarzutu obrazy prawa materialnego z punktu a)
apelacji, gdyz w istocie nie sprowadza sie on do naruszenia art. 498 § 1 ke, lecz ustalenia, ze pozwanemu nie
przystuguje wierzytelno§¢é wzajemna. Sad Rejonowy wprawdzie w swoim uzasadnieniu powolal tresé¢ wskazanego
art. 498 § 1 ke, jednak na jego podstawie nie czynit rozwazan prawnych, gdyz bylo to zbednym wobec ustalenia,
ze ze wzgledu na zaplacenie nalezno$ci przez strone powodowa nie istnieje wierzytelno$¢ pozwanego. Nadto w
niniejszej sprawie niemozliwym bylo skuteczne zlozenie o$wiadczenia o potraceniu. Zgodnie z art. 498 § 1 kc
potracenie jest dopuszczalne, gdy dwie osoby sa wzajemnie wobec siebie dluznikami i wierzycielami, a wiec gdy
istnieja dwie wierzytelnoSci. Istota sporu strony powodowej z pozwanym prowadzi do wniosku, iz z przedstawionej
podstawy faktycznej moze wynikaé tylko jedna wierzytelnoé¢ przystugujaca jednej ze stron, co automatycznie
wyklucza istnienie wierzytelnoS$ci drugiej strony i tym samym - mozliwo$¢ potracenia. Zarzuty pozwanego wynikaja
wiec z niezrozumienia instytucji potracenia, co potwierdza réwniez ich wzajemna sprzecznoéé. O ile bowiem najpierw
zarzuca on, ze strona powodowa nie wykazala zaplaty naleznos$ci z faktur i kwestionuje ta okoliczno$¢, o tyle dalej
powoluje sie na zarzut potracenia, ktéry implikuje uznanie wierzytelnoSci przystugujacej stronie powodowe;.

Sad Okregowy uznal za nieuzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 499 ke. przez bledne przyjecie, ze do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu wymagana jest forma pisemna. Sad Rejonowy wprawdzie wskazal, ze pozwany nie zlozyl
pisma procesowego zawierajacego zarzut potracenia, jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby
forma o$wiadczenia byla przyczyna jego nieuwzglednienia. Nadto pozwany zarzucil naruszenie tego samego przepisu
przez bledne uznanie, ze nie dokonal skutecznego potracenia przystugujacej mu w stosunku do powoda wierzytelnoSci.
Skoro zgodnie z weze$niejszymi wywodami Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze pozwanemu nie przystugiwala wobec
strony powodowej wierzytelno$¢, a istota sprawy wykluczala dokonanie kompensaty wzajemnych wierzytelnosci —
skuteczne podniesienie zarzutu potracenia nie bylo mozliwe. Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z twierdzeniami
apelujacego podniesiony zarzut procesowy mial w sobie zawiera¢ jednocze$nie oSwiadczenie woli o charakterze
materialnoprawnym. Zarzut ten zglosil w toku rozprawy pelnomocnik procesowy pozwanego, a przewidziany w art.
91 kpc zakres jego umocowania nie uprawnial go do skladania oéwiadczen o charakterze materialnoprawnym, w tym
o potraceniu. Sad Rejonowy wprawdzie blednie uznal zarzut potracenia za sprekludowany, za to prawidlowo przyjat
brak wykazania wierzytelno$ci przez pozwanego. Nadto zarzut potracenia nie mogl zosta¢ uznany za zgloszony w
sposob skuteczny z powodéw wskazanych przez Sad Okregowy, co prowadzi do uznania iz wyrok Sadu I instancji,
pomimo naruszenia art. 503 § 1 kpc — odpowiada prawu.

Zarzut naruszenia art. 462 kc takze nie zaslugiwal na uwzglednienie, a wskazany przepis nie stanowil podstawy
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Zgodnie z art. 462 ke dluznik spelniajac Swiadczenie moze zadaé pokwitowania, w
tym w szczegblnej formie. Ze stanu faktycznego sprawy i twierdzen pozwanego nie wynika, zeby zadal on od strony
powodowej wydania osobnego pokwitowania. Opierajac sie na dowodach z przelozonych faktur VAT Sad Rejonowy
nie okreslil, iz stanowig one pokwitowanie, a jedynie uznal je za dokumenty prywatne i dokonat oceny ich tresci. Zarzut
ten w istocie nie dotyczy naruszenia prawa materialnego, a ponownie sprowadza sie do polemiki z ocena dowodow
przeprowadzong przez Sad I instancji, co zostalo wezeéniej wyczerpujaco omowione.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 410 § 2 kpc. Przepis ten okreSlajacy kiedy dane
Swiadczenie nalezy uznawac za nienalezne wskazuje, ze ma to miejsce miedzy innymi gdy $wiadczacy nie byl w
ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczy. Spelnienie $wiadczenia nastepuje
wtedy w mylnym przekonaniu ze dana osoba spelnia swdj dlug, podczas gdy w rzeczywistoSci nie jest i nie byla
strong danego zobowigzania, przestala nig by¢ nim spelila §wiadczenie, albo jest zobowigzana w mniejszym
zakresie. W niniejszej sprawie z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strona powodowa nie byla zobowiazana



Swiadczy¢ na rzecz pozwanego kwoty 3 326 zl, a zrobila to w mylnym przekonaniu, ze wierzytelno$¢ pozwanego nie
zostala zaspokojona. Istnienie zobowigzania pozwany blednie odnosi do caloksztaltu relacji biznesowych stron, ktore
polegaly na Swiadczeniu zréznicowanych ustug zwigzanych z robotami wykonczeniowymi o charakterze budowlanym.
Nienalezno$¢ spelnionego $wiadczenia nalezy w niniejszej sprawie bada¢ wylacznie w odniesieniu do tego zakresu
robot, za ktoére pozwany wystawil na rzecz spotki powodowej 15 faktur VAT na lgczng kwote 14 227 zl, bowiem
to za te ushlugi strona powodowa nadplacila, a wiec §wiadczyla wiecej niz byla zobowigzana. Uiszczajac kolejne
kwoty ponad warto$¢ zobowiazania czynila to w celu zaspokojenia konkretnej wierzytelno$ci, juz weze$niej w pelni
uregulowanej. Przez to nadplacona kwota nie byla pozwanemu nalezna, a odmiennego wniosku nie sposéb wywodzié
z twierdzen zawartych w uzasadnieniu apelacji, gdzie pozwany powoluje sie na ustugi wykonywane nie na rzecz strony
powodowej, a spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. (faktura nr (...)), ktéra pomimo zawiadomienia nie wstapila
do sprawy w charakterze interwenienta. Okoliczno§é wykonywania uslug przez pozwanego na rzecz wskazanego
podmiotu nie mogla prowadzi¢ do odmiennej oceny ustalonego stanu faktycznego i uznania, ze spetlnione przez strone
powodowa $wiadczenie bylo nalezne z tego tylko wzgledu, ze wobec pozwanego jest zobowiazana (...) Sp. z 0.0. Strona
powodowa i wskazana spotka sa dwoma odrebnymi podmiotami, ktére posiadaja oddzielne zobowigzania, nawet jezeli
sq personalnie powigzane. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 410 § 2 kpc nie jest uzasadniony, a Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil spelnione przez strone powodowa $wiadczenie w kwocie 3 326 zl jako nienalezne.

Reasumujgce, Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za
swoje, a wydany wyrok, pomimo naruszenia art. 503 § 1 kpc, ktére nie mialo wplywu na wynik sprawy — odpowiada
prawu. Wobec powyzszego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajgc od pozwanego jako
strony przegrywajacej sprawe na rzecz strony powodowej kwote 300 zlotych, stanowigca zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego.

Ref. I inst. SSR M. Gugala



