Sygn. akt XII Ga 426/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SR del. Grzegorz Dyrga

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. - (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko L. F.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 6 marca 2013
r. sygn. akt V GC 379/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.800 z} (jeden
tysiac osiemset zlotych).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2011 r. strona powodowa D. - (...) spolka z 0.0. w K. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz
od pozwanego L. F. kwoty 52.349,23 zl wraz z odsetkami w ustawowej wysokosci od kwot: 37.650,42 zt od dnia 15
listopada 2009 roku i 8.366,76 zt od dnia 28 listopada 2009 roku i z kosztami procesu.

Na uzasadnienie strona podala, ze pozwany nieprzerwanie peli funkcje prezesa zarzadu (...) spétki z 0.0. w L., od
ktoérej narzeczD. - (...) spolki z 0.0. w K. Sad Rejonowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 roku do sygn. akt
V GC 269/10 zasadzil kwote 46.017,18 z} z odsetkami od kwoty 37.650,42 7zl od dnia 15 listopada 2009 roku i 8.366,76
zl od dnia 28 listopada 2009 roku oraz kosztami procesu. Egzekucja tego orzeczenia okazala sie nieskuteczna, co
powoduje dochodzenie od przeciwnika kwoty 52.349,23 zl, na ktoérag to sume skladaja sie: zasgdzona kwota 46.017,18
z}, koszty procesu w wysokosci 5.318 zl, kwota 66 zt tytulem kosztoéw nadania klauzuli wykonalnoSci orzeczeniu, kwota
48,05 z} tytulem kosztow egzekucyjnych oraz kwota 900 zt tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
egzekucyjnym.

Nakazem zaplaty z dnia 24 maja 2011 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu uwzglednil powbddztwo i zasadzil od pozwanego
kwote 4.271,50 z} tytulem kosztéw procesu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. Na uzasadnienie
wskazal, ze funkcje prezesa zarzadu sp6lki P. pelil do dnia 4 maja 2010 r. i w tym czasie stan jej finansoéw nie



uzasadniat zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci bowiem spotka byla wyplacalna o czym swiadcezy chocby fakt,
ze na koniec 2009 roku osiggnela dochod.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 52.349,23 zl wraz z odsetkami w ustawowej wysokoSci od kwot: 37.650,42 z} od dnia 15 listopada 2009 roku i
8.366,76 zI od dnia 28 listopada 2009 roku oraz koszty procesu w kwocie 6.235 zl.

Sad I instancji uznal za bezsporne, iz (...) spolka z 0.0. w L. wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sadowego (nr
0000218659) w dniu 1 pazdziernika 2004 roku. W tym samym dniu wpisany zostal w tym rejestrze jako jedyny
czlonek zarzadu pozwany L. F., ktory funkcje prezesa powyzszej spdtki sprawowal do dnia 4 maja 2010 r. Poza
sporem w sprawie pozostawalo takze, ze w dniu 7 lipca.2010 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu do sygn. akt V
GC 269/10 z powbddztwa D. - (...) spolki z 0.0. w K. prawomocnym wyrokiem zasadzil od strony pozwanej (...)
spolki z 0.0. w L. kwote 52.349,23 zt z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od kwot: 37.650,42 zl od dnia 15 listopada
2009 roku i 8.366,76 zt od dnia 28 listopada 2009 roku wraz z kosztami procesu w kwocie 5.318 zl. Koszty nadania
klauzuli wykonalno$ci w/w wyrokowi wyniosly 66 zl. Egzekucja nalezno$ci objetych wyrokiem - prowadzona przez
komornika przy Sadzie Rejonowym w Limanowej do sygn. akt Km 1101/10 - okazala sie bezskuteczna, co skutkowalo
umorzeniem postepowania w oparciu o przepis art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. postanowieniem z dnia 28 stycznia 2011
roku. Wierzyciel w toku postepowania egzekucyjnego poniost kwote 48,05 z} tytulem zaliczki oraz 9oo zt tytulem
kosztow zastepstwa adwokackiego. Bezspornym w sprawie pozostawalo roéwniez, ze zasagdzona wyrokiem w sprawie
V GC 269/10 nalezno$¢ wraz z kosztami procesu nie zostala zaplacona na rzecz D. - (...) sp6kki z 0.0. w K.. Pozwany
L. F. nie skladal wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spélki z 0.0. w L..

W oparciu o powyzsze, bezsporne ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 299 § 1 k.s.h. jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.
Warunkiem odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu jest bezskuteczno$c egzekucji przeciwko spodlce, co moze nastapic
na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze sp6tka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela
pozywajacego czlonkéw zarzadu. Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, czlonkiem zarzadu spolki (...) spotki z 0.0. w L.
- w okresie kiedy powstaly jej zobowiazania wobec D. - (...) sp6tka z 0.0. w K., a zasadzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 7 lipca 2010 roku do sygn. akt V GC 269/10 - byt L. F.. Oznacza to, ze w
stosunku do pozwanego zachodza przeslanki z art. 299 § 1 k.s.h. Prowadzona byla bowiem bezskuteczna egzekucja
nalezno$ci objetych wyrokiem a pozwany nie udowodnil okoliczno$ci mogacych go uwolnié od odpowiedzialnoéci
za zobowigzania spolki. Zdaniem Sadu I instancji pozwany - jako czlonek zarzadu (...) spélki z 0.0. w L. w okresie
powstania niezaspokojonego zobowigzania - mogtby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci w trzech sytuacjach: 1) jezeli
wykazalby, ze we wlasciwym czasie doszlo do zloZenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki lub wszczeto wobec niej
postepowanie; 2) jezeli wykazalby, ze choé nie doszto we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego), to mialo to miejsce nie z jego winy; 3) jezeli wykazalby, ze choé
nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki (lub nie wszczeto postepowania
ukladowego), to wierzyciel nie poniost z tego tytutu szkody. Pozwany L. F. okolicznoSci tych nie udowodnil, podnosit
bezzasadnie w toku postepowania, ze spotka(...)spolki z o.0. w L. byla wyplacalna i nie bylo podstaw do zgloszenia
wniosku o ogloszenie jej upadltoéci.

Sad, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzil od pozwanego L. F. na rzecz przeciwnika
poniesione koszty procesu w kwocie 6.235 zl, na ktora to kwote zlozylo sie 3.600 zt wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, 17 zl tytutem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego i 2.618 z} tytulem oplaty od
pozwu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywi6dl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa jako, ze nie podlega odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacej z art. 299 k.s.h.
ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i do
orzeczenia o kosztach. Apelujacy wnidst ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:



- naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 299 kodeksu spoélek handlowych poprzez bledna jego wykladnie
i w konsekwencji uznanie, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie, ktéra wylaczalaby
odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda.

- bledne ustalenia faktyczne bedace podstawa zaskarzonego wyroku, wyrazajace sie w wadliwym przyjeciu, ze w czasie
pelnienia przeze mnie funkcji czlonka zarzadu spoiki (...)spotka z o.0. spoltka ta stala sie niewyplacalna i w zwigzku z
tym nalezalo ztozy¢ wniosek o ogloszenie jej upadlosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, ze w okresie kiedy pehil funkcje prezesa jednoosobowego
zarzadu spolki (...) spotka z 0.0. w L. w/w podmiot dzialal preznie. Wedlug ksigg rachunkowych, prowadzonych dla
spolki (...) spotka z o.0., naleznos$ci przystugujace tejze spolce od w/w kontrahentéw w kwocie ok. 595 000 zl zostaly -
w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 4 maja 2010 r. - w caloéci uregulowane. Ponadto, jak wynika z ksiag rachunkowych,
w kwietniu 2010 r. spoltka wyplacila wiekszo$¢ zalegloSci gotowkowych swoim kontrahentom. Apelujacy podniosl, ze
zgodnie ze stanem w ksiegach rachunkowych, na dzien 30 kwietnia 2010 r. §rodki pieniezne w kasie firmy wynosily
180.828,34 zL. Rowniez przedstawiony formularz CIT — 8 za 2009 rok wykazuje, ze sp6tka byla wyplacalna i na koniec
2009 roku osiagnela zysk. W zwiazku z powyzszym do konca okresu sprawowania funkcji prezesa przez pozwanego
stan finansowy spolki nie dawatl zadnych podstaw do zlozenia wniosku o jej upadlosé. Spotka byla wyplacalna, na
biezaco realizowala swoje zobowigzania. W zwigzku z tym pozwany nie podlega odpowiedzialnoéci przewidzianej w
art. 299 k.s.h.

W apelacji pozwany podni6st ponadto, ze nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z ustaleniami faktycznymi, ktore Sad I
instancji przyjal za podstawe zaskarzanego wyroku, a mianowicie dotyczace przyjecia, ze w okresie sprawowania przez
pozwanego funkcji prezesa w spolce (...) spotka z o.0. spolka ta stala sie niewyplacalna wskutek nieuregulowania
wszystkich zobowigzan w terminie. Powolatl sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn.
akt: V CSK 211/10, zgodnie z ktérym krétkotrwale wstrzymanie placenia dlugdéw wskutek przejSciowych trudnosci
nie jest podstawa ogloszenia upadtoéci, gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadloéciowego
i naprawczego mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku Srodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czes$ci swoich zobowiazan. Podnitst za Sadem Najwyzszym, ze niewatpliwie celem ustawodawcy nie
bylo oglaszanie upadloSci w sytuacji niesplacenia z jakichkolwiek przyczyn jednego dlugu jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
od pozwanego. W uzasadnienie swojego stanowiska wskazala, ze okolicznoéci faktyczne ustalone przez Sad Rejonowy
sa prawidlowe. Okoliczno$ci wskazane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przesadzaja przypisanie
pozwanemu odpowiedzialno$ci osobistej z art. 299 k.s.h. Strona podniosla przede wszystkim, ze Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Limanowej prowadzacy postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Sp. z o.0. ustalil, ze w/w
spotka nie wykonywala wymagalnych zobowiazan nie tylko w stosunku do strony powodowej, ale takze wobec innych
podmiotow, jak choéby wobec (...) Sp. z 0.0. w L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe i stanowig podstawe rozwazan Sadu
odwolawczego.

Stosownie do treéci art. 299 § 11 2 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie
z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania



ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Przypisanie odpowiedzialnoSci czlonkom zarzadu spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScia za jej zobowiazania stanowi negatywny skutek nieterminowego zlozenia przez czlonka zarzadu
spolki z 0.0. wniosku o ogloszenie jej upadlosci, ktdérego nastepstwem jest obnizenie potencjalu majgtkowego spotki
w zakresie uniemozliwiajacym zaspokojenie przystugujacej powodowi wobec spotki wierzytelno$ci. Czlonek zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig na gruncie art. 299 k.s.h. ponosi odpowiedzialno$é¢ za wlasne dzialanie, tj.
za bezprawne, zawinione niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spo6iki. Odpowiedzialno$c ta powstaje wiec
wtedy, gdy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki wyrzadza wierzycielowi szkode, gdyz nie uzyskuje
on w ogole zaspokojenia lub tez uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie, niz mialoby to miejsce w przypadku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

Co do zasady czlonkowie zarzadu odpowiadajg na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowigzania sp6iki, ktérzy zajmowali
to stanowisko w czasie od wymagalnoéci zobowigzania, az do chwili wystapienia wierzyciela z pow6dztwem oraz
za zobowiazania, ktore powstaly w okresie sprawowania przez nich tej funkeji, a w tym powstale takze dopiero po
spelieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2003 r., III CZP 75/03). Zobowigzanie spolki (...) wzgledem strony powodowej powstalo w czasie
kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu tamtej spétki a skoro tak, ponosi on odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli
spolki ograniczona do tych jej zobowigzan, ktére powstaly w okresie pelnienia takiej funkcji (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Aca 52/13).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, gdyby wola ustawodawcy byto zawezenie zakresu odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu spoélek z o.0. tylko do zobowiazan istniejacych w chwili spelnienia sie przeslanek do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci, to dalby temu wyraz przez ograniczenie zakresu tej odpowiedzialno$ci w tresci przepisu art.
299 § 1 k.s.h. Tymczasem nie tylko tego nie uczynil, a wrecz przeciwnie, w sposdb wyrazny przez uzycie zwrotu
»~moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1”7, nawigzal do pelnego zakresu odpowiedzialnos$ci
okre§lonego w tym przepisie. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wiec na tej podstawie, w wypadku gdy zobowigzanie
spolki - nie powstaloby, gdyby pozwany czlonek zarzadu wystapit z wnioskiem o ogloszenie upadlosci we wlasciwym
czasie. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia celu omawianego unormowania oraz potrzeb obrotu gospodarczego.
Odmienna wykladnia eliminowalaby funkcje zabezpieczajaca art. 299 k.s.h., ktéra sprowadza sie do pociggniecia do
odpowiedzialnoéci oséb sprawujacych zarzad w razie niewystapienia w terminie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.
Funkcja ta zostalaby calkowicie wyeliminowana, gdyby przyja¢, ze czlonkowie zarzadu nie odpowiadaja na gruncie
tego unormowania za zobowigzania, ktére nie powstalyby, gdyby w terminie wystapili z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci. Omawiany wypadek nalezy wiec oceniaé¢ przez pryzmat wyktadni celowo$ciowej, tj. przede wszystkim z
punktu widzenia ochrony wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., II CSK 322/06).

Jak wynika z powyzszych uwag, pojecie szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c.
Szkoda objeta ta odpowiedzialnoScia znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjalu majatkowego spo6tki
na skutek doprowadzenia spo6lki do stanu niewyptacalnoéci (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997
r., IIT CZP 24/97). W judykaturze zostal nawet wyrazony poglad dalej idacy, tj. ze uszczerbek ten moze sie wyrazaé
W postaci pogorszenia i utrudnienia mozliwoSci zaspokojenia wierzycieli spotki z 0.0. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 129/05).

Wylgczenie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu jest mozliwe wtedy, gdy wykaze on, ze pomimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlos$ci we wlasciwym czasie nie zmniejszyt sie potencjal majatkowy spotki, a wierzyciel i tak nie
uzyskalby zaspokojenia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2007r., III CSK 404/2006 iz dnia 2 marca
2006 r., I CSK 84/2005). Przestankami tej odpowiedzialnosci oprdcz szkody rozumianej w zasygnalizowany sposb
sq: istnienie zobowigzania spo6lki z 0.0., bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spo6lki oraz takze zwigzek przyczynowy
miedzy niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie, a niezaspokojeniem sie wierzyciela.

Szkoda dla wierzyciela nie powstanie na skutek niewyegzekwowania okreslonego zobowiazania spotki, gdy brak
zaspokojenia nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, co oznacza,
ze zobowigzanie spolki nie mogloby byé¢ zaspokojone z jej majatku, nawet w sytuacji, kiedy zostalby zgloszony



wniosek o upadlos¢é we wlasciwym czasie. Czlonek zarzadu odpowiada natomiast na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.,
gdy przez niezlozenie wniosku w terminie doprowadzit do powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan spoiki,
ktbre nie powstalyby gdyby wniosek o upadtoé¢ zostal zlozony we wlasciwym czasie. Wierzyciel powstalego w takich
okolicznos$ciach zobowiazania spdlki ponosi szkode, gdyz na skutek takiego zachowania czlonka zarzadu nie mialby
tego prawa wobec spo6iki, a tym samym nie mogloby powstac jego roszczenie wynikajace z omawianego unormowania.

W $wietle dokonanych ustalen, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze niezgloszenie przez pozwanego wniosku o upadlosé
spolki we wlasciwym czasie obnizylo jej potencjal majatkowy. W niniejszej sprawie pozwany w toku postepowania
bezskutecznie usiluje sie ekskulpowaé od odpowiedzialnoéci twierdzac, ze w ogole nie bylo podstaw do wystapienia
przez niego w czasie kiedy byt czlonkiem zarzadu (...) sp6tka z o.0. z wnioskiem o ogloszenie upadloSci. Zarzuty
pozwanego w zakresie blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy sg chybione. Stan faktyczny
ustalony przez Sad I instancji byl bowiem bezsporny. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt wydania prawomocnego
wyroku przeciwko spolce (...) spolka z 0.0. a nastepnie fakt bezskutecznej egzekucji wzgledem tej spo6tki. To zatem
na pozwanym w toku niniejszego postepowania, w oparciu o tresé art. 6 k.c. w zw. z art. art. 299 § 2 k.s.h., spoczywal
ciezar dowodu i obowiazek wykazania m.in., ze wzgledem w/w spolki nie nastapily w ogole przesltanki do wystapienia z
wnioskiem o ogloszenie jej upadlo$ci. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci czlonkéw
zarzadu spolki z 0.0. przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okolicznoéci zwalniajacej ich z
odpowiedzialno$ci wzgledem wierzycieli spotki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt IIT
CSK 321/12). Pozwany tej okolicznoéci — na co stusznie wskazal w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy - nie wykazal.
W szczegblnoSci podniesé nalezy, ze wbrew zarzutom pozwanego przedmiotowa spoélka posiada réwniez inne diugi,
oprocz zobowigzania wzgledem strony powodowej. Zobowigzania te pochodza z okresu kiedy jedynym czlonkiem
zarzadu — prezesem spolki byl pozwany. W szczego6lnosci choéby z zawiadomienia komornika z dnia 3 grudnia
2010 r. 0 bezskutecznej egzekucji (k. 24 akt) wynika, ze dluznik co najmniej péttora roku wczeéniej wyprowadzit
sie z wynajmowanych pomieszczen nie regulujac zobowigzan czynszowych. Powyzsze ustalenia potwierdzone zostaly
zeznaniami §wiadka W. G. (k. 118 akt) z ktorych jednoznacznie wynika, ze (...) spotka z o.0. nie uregulowala
zobowigzan czynszowych jeszcze za okres od czerwca do sierpnia 2008 roku. Po ustaniu najmu lokali przez w/
w spolke jeszcze przez poltora roku wiele os6b — wierzycieli — przyjezdzalo pytajac o ta spodlke, wskazujac na
klopoty z wyegzekwowaniem swoich naleznos$ci. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, wbrew twierdzeniom
apelujacego, ze spolka (...) nie miala tylko przejSciowych trudnosci w splacie swoich biezacych zobowigzan. Z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze w/w spotka winna byla najp6zniej w
drugiej polowie 2009 r. wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie jej upadloSci, byla bowiem niewyplacalna w oparciu o
tre$c art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze - niewykonywala w sposéb
trwaly swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Obowiazek wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci
spoczywal w tym czasie na reprezentancie spolki — pozwanym. Powyzsze ustalenia uzasadniajace niewyplacalno$é
spolki potwierdzone zostaly nie tylko wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 roku wydanym na rzecz strony powodowej, ale
takze dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy karnej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wieliczce do sygn.
akt IT K 29/12 i sporzadzona na ich podstawie ekspertyza prywatna - opracowaniem uwzgledniajacym dane z akt
rachunkowych sp6iki(...)z dnia 28 lutego 2013 r. (k. 420 i n. akt). Powyzsza opinia zawiera analize stanu finansowego
spolki w okresie pomiedzy konicem 2009 r. a poczatkiem 2010 r. Wskazuje m.in. na fakt niewyplacalno$ci spotki
na dzien 31 grudnia 2009 r., czy tez na uregulowanie zobowigzan niektérych wierzycieli (vide: k. 426-427 akt), co
bezsprzecznie uznac nalezy za uprzywilejowanie jednych wierzycieli kosztem innych wierzycieli, w tym réwniez strony
powodowej. W tym wzgledzie podnie$c nalezy, ze fakt wybiorczej splaty czeSci wierzycieli nie przesadza o tym, ze
spotka nie byla spdtka niewyplacalng. Pozwany w toku postepowania nie wykazal - do czego byt zobowigzany w oparciu
o tre$c art. 6 ke - jakim majatkiem dysponowala spétka z chwila, kiedy zbyl jej udzialy, jakie miala zobowigzania oraz
czy i kiedy zostaly splacone (por. w tym wzgledzie réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego
2013 1., sygn. akt VI ACa 881/12). Podnoszone w apelacji zarzuty co do splaty czesci kontrahentéw oraz zgromadzonej
gotowki w kasie okazaly sie jedynie niepotwierdzonymi twierdzeniami pozwanego. Powyzszej konstatacji nie zaburza
podnoszona przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji tre$é zeznania CIT-8 za 2009 r. (k. 84-86 akt) wykazujgcego



niewielki zysk sp6lki na koniec 2009 r. Powyzsza deklaracja nie jest informacja o zasadniczym znaczeniu dla oceny
sytuacji finansowej spoiki, pozwalajacej ustali¢ stan jej zobowigzan, a takze posiadany przez spbtke majatek.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie obciazyl pozwanego — jako czlonka zarzadu -
odpowiedzialnoécia z art. 299 k.s.h. bowiem zobowigzanie spolki (...) wzgledem strony powodowej potwierdzone
zostalo tytulem wykonawczym, strona powodowa wykazala bezskuteczno$¢ egzekucji toczacej sie wobec spolki i
odpowiedzialno§é pozwanego za w/w zobowiazanie, za§ pozwany nie przedstawil okoliczno$ci uwalniajacych go
od odpowiedzialnoSci osobistej. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, wbrew zarzutom pozwanego, ze Sad I instancji
nie naruszyt przepisow prawa materialnego - art. 299 kodeksu spoélek handlowych. Pozwany bowiem w toku
postepowania nie wykazal, aby niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo nie z jego winy. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze wierzyciel chcac skierowaé egzekucje do majatku czlonka zarzadu sp6tki, nie musi udowadniaé
poniesienia jakiejkolwiek szkody zwiazanej z niezlozeniem lub op6Znionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci.
Wystarczajace bedzie, ze wykaze bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spoétki (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt [ ACa 1367/12).

Poniewaz zaden z zarzutow pozwanego nie byt zasadny, na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
§ 113 wzw. zart. 391 § 1 kpc) i zasgdzil na rzecz strony powodowej kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 8 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

SSR L. Swigtkowski



