Sygn. akt XII Ga 342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt V GC 1197/12/S

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz
strony powodowej Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
K. kwote 22.762,55 zl (dwadziescia dwa tysiqce siedemset szesédziesiqgt dwa zlote i piecdziesiqt pieé
groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 28 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty;

II. zmienia punkt III zaskarzonego wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego M. S. (1) na rzecz
strony powodowej Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
K. kwote 1.373,50 zl (jeden tysiqc trzysta siedemdziesiqt trzy zlote i1 pieédziesiqt groszy) tytulem
kosztéow procesu;

III. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.797,40 zl (jeden tysiqc siedemset dziewieédziesiqt siedem zlotych i czterdziesci groszy).
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UZASADNIENIE

(...)_ (...) spotka z o.0. w K. domagata sie zasadzenia od M. S. (1) kwoty 77 119,08 z} z nalezno$ciami ubocznymi
tytulem zaplaty za pobrane materialy budowlane wedlug faktur VAT nr (...) wystawionych w lipcu 2010 roku. W pozwie
podniosla, iz —wbrew twierdzeniom pozwanego-towar zostal wydany osobom, ktére zazwyczaj odbieraly go od strony
powodowej w jego imieniu, przy czym byli to albo pracownicy pozwanego albo osoby przez niego wskazane.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany okolicznoSciom tym zaprzeczyl. Podniost przy
tym zarzut zaistnienia réznic warto$ciowych pomiedzy wartoScia towaréw ujeta w zamoéwieniach, a wartoscig
zafakturowana na laczng kwote 4 524,57,zarzut wystawienia faktur korygujacych na laczng kwote 6 415,68 zl oraz
zarzut potracenia istniejacej nadplaty w rozmiarze 10 254,98 z} z wartoécia faktur wystawionych za towar pobrany
przez P. G.iJ. S.. Dalej pozwany podniosl, ze podwykonawcy robot, w szczegdlnosci R. B. (1) i M. S. obowiazani byli
do wykonania §wiadczen umownych z uzyciem materialow wlasnych zatem warto$¢ materialow pobrana przez nich
na inwestycje wJ./ Centrum (...)/ i B./ R./ nie obciaza pozwanego.

Sad Rejonowy w oparciu o zebrane dowody w postaci dokumentéw, zeznan Swiadkdw , zeznan pozwanego i prezesa
strony powodowej ustalil, Ze podwykonawcy zatrudnieni w B./ B., S., S./ odpowiadali wylacznie za realizacje robot
za$ materialy dostarczal pozwany, reprezentowany na budowie rzez P. G., ktéry materialy dla os6b tych zamawial.
Podwykonawcy natomiast potwierdzali ich odbiér. Taki sposob dzialania mial dotyczy¢ obu inwestycji. Wprawdzie
umowa z R. B. na wykonanie rob6t w B. zobowigzywala wykonawce do realizacji prac z wlasnych materialéw , niemniej,
przez stosowanie wskazanego systemu, zostala zmieniona w sposo6b dorozumiany tak, ze za materiat odpowiadal/ i
winien zaplaci¢/ pozwany. Pozwany bowiem, a konkretnie jego pracownik P. G., zamawial towar u strony powodowej
i byt odpowiedzialny za zaplate. Natomiast podpisy podwykonawcow na dowodach wydania towaréw mialy tylko
znaczenie w zakresie potwierdzenia odbioru towaru w imieniu pozwanego.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 55 137, 84 zl ,
a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil poniewaz zostalo przez pozwanego wykazane zaistnienie roéznic
warto$ciowych, istnienie wierzytelnoéci z faktur korygujacych , a takze potracenie okazalo sie skuteczne. Orzeczenie
o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 100 kpc, wskazujac, ze strona powodowa wygrala sprawe w 73 %.

W apelacji od tego wyroku/ ograniczonej do wpz 33 055,57 z1/ pozwany zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art.
535 kc przez uznanie, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa sprzedazy, naruszenie art. 77 ke w zw z art. 60 ke
na skutek przyjecia, ze umowa podwykonawcza z R. B. mogla ulec zmianie w sposéb dorozumiany tak, ze pozwany
stal sie zobowigzany za zakup materialow budowlanych, naruszenie art. 233 par. 1 kpc wobec blednej oceny zeznan
Swiadkow, a szczegdlnie uznania, ze to pozwany winien placié za material, ktérego odbior kwitowali podwykonawcy.

Podniesiono przy tym, ze przedmiotowy towar zostal wydany wykonawcom, ktoérzy zuzyli go na realizacje prac
instalacyjnych dla pozwanego, za ktére otrzymali juz wynagrodzenie. Dalej wskazano, ze umowy z B. i S. zawieraly
zastrzezenie, iz prace podwykonawcy ci zrealizuja z materialdéw wlasnych, przy czym faktury wykonawcy B. za roboty
w J. i B. w opisie prac zawieraly wskazanie ,, z materialem”. Podniesiono takze, ze zeznajacy podwykonawcy, ktérym
Sad dal wiare, mieli interes w zeznawaniu na korzy$c tez powddki albowiem zwalnialo to ich z obowiazku zaplaty
za material, ktérego odbior skwitowali. Apelant odwolywal sie tez do konsekwencji z jaka zajmowal stanowisko
w sprawie, zwlaszcza w zakresie ustalen umownych z P. B. Jktére jego zdaniem wykluczaly zalozenie jakoby
podwykonawca ten potwierdzal odbiory towaréw niezbednych do wykonania rob6t w imieniu pozwanego, a nie
wlasnym, choé zgodnie z umowa zobowiazal sie §wiadczy¢ i robocizne i material. Zdaniem skarzacego roszczenie z
faktur (...) winno by¢ kierowane do R. B., ktory na inwestycje w J. pobral towar o warto$ci 12 395,99 zl, a na inwestycje
w B. towar o warto$ci 15 955,93 zl/ faktura (...)/ i 4 703,64 zl/ faktura (...)/. Z takga argumentacja pozwany domagatl
sie zmiany wyroku i zastapienia zasadzonej kwoty kwotg 22 762,55 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Nie budzi watpliwosci ilo$¢ i warto$¢ materialobw pobranych / pokwitowanych/ przez podwykonawce R. B., jak i to, ze
materialy te byly zamawiane poprzez pracownika pozwanego-p. G.. Strony bowiem pozostawaly w stalej wspolpracy
handlowej, kontynuowanej przy kolejnych inwestycjach. Istotne jest natomiast to czy materialy te byly zakupywane
przez pozwanego i na jego rzecz, czy tez kupujacym pozostawal konkretny podwykonawca.



W tym zakresie Sad Rejonowy uznal, Ze i w obrebie umowy o realizacje robot podwykonawczych w B. podwykonawca
R. B. nie kwitowal i nie pobieral materialow imieniem wlasnym lecz imieniem pozwanego albowiem umowa
podwykonawcza uleglta zmianie w sposéb dorozumiany.

Wskaza¢ nalezy, ze umowa z dnia 11 maja 2010 roku dotyczaca budowy galerii (...) w B. laczaca pozwanego z R. B.
w par. 2 pkt. 5 zawierala zapis, iz przedmiot umowy zostanie zrealizowany z materialdbw wykonawcy to jest p. B.. Z
kolei w par. 14 tejze umowy wskazano, ze wszelkie zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Takie
zastrzezenie umowne powoduje, ze zadna z umawiajacych sie stron nie moze skutecznie wywiez¢ zaistnienia zmiany
treSci umowy jesli zmiana ta nie przybrala formy pisemnej. Doda¢ nalezy, ze zmiana w zakresie kosztow zwigzanych
z materialami niezbednymi do wykonania przez wykonawce kanalizacji thuszczowej, sanitarnej i deszczowej sila
rzeczy mialaby niebagatelny wplyw na umoéwiona cene robét. Wszak gdyby pozwany mial ponosié koszty materialowe
tych prac kwota do zaptaty musialaby by¢ znacznie nizsza od ustalonej. Zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem
niewaznoS$ci mialo wiec na celu zabezpieczenie stabilno$ci kontraktu, takze pod wzgledem cenowym, zwlaszcza ze
umowiono sie na ryczakh.

Jest oczywiste, ze do zadnej zmiany umowy na piSmie nie doszlo. Zgodnie wiec z wolg stron jakiekolwiek
» dorozumiane” ustalenia dotkniete byly niewazno$cia, co pozwany podnosil w toku postepowania. Nota bene brak
dowodu na okoliczno$¢ aby pozwany aprobowal taka, zreszta niekorzystna dla siebie zmiane, podobnie jak brak
dowodu aby pracownik pozwanego p. G. mial upowaznienie do dokonywania zmian w treSci wiazacych pozwanego
umow.

Wszak, zgodnie z art. 76 ke, jedynie w razie zastrzezenia formy pisemnej bez okreslenia skutkow jej niezachowania,
przyjmuje sie, ze zastrzezono ja tylko dla celéw dowodowych. Natomiast przy zastrzezeniu skutku czynnoéc
modyfikujaca wymagala formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci modyfikacji/ art. 77 ke/. Nie mozna wiec uznaé w
sposob zasadny by w takiej sytuacji moglo doj$¢ do skutecznej zmiany umowy w sposob dorozumiany.

Tak wiec w ramach umowy dotyczacej Galerii (...) w B. podwykonawca R. B. nie mogl dokonywac zakupow towarow
w imieniu pozwanego i na rzecz pozwanego, bo nie miat ku temu upowaznienia ani umownego/ umowa nie ulegla
zmianie w zaden sposo6b/ , ani jakiegokolwiek innego. M6gl zamawiaé dla potrzeb swojego podwykonawstwa materialy
za poérednictwem p. G. lub osobiScie skoro taki sposéb postepowania na inwestycjach byl wygodny i skuteczny.
Jednakze pokwitowania odbioru dokonywal w imieniu wlasnym i on pozostaje osoba zwiazana wezlem obligacyjnym
ze strong powodowa.

Zauwaza sie tez, ze w umowie z dnia 5 stycznia 2010 roku o wykonanie 4 r6znych instalacji dla potrzeb Centrum (...)
w J. w par. 1 pkt. 2 zapisano, iz podwykonawca w osobie p. B. zrealizuje przedmiot umowy w zakresie rurociggéw z
materialow wlasnych. W par. 14 strony takze wprowadzily obowiazek zmian umowy w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci.

Nie jest wiec tak jak twierdzi Sad Rejonowy, ze tylko jedna umowa zobowigzywala R. B. do wykonania prac z uzyciem
wlasnych materialow. Umowa wcze$niejsza rowniez zawierala stosowe zastrzezenie cho¢ ograniczone do rurociagéow/
k-1391143/.

Slusznie podnosi apelant, ze w takiej sytuacji Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze, przy ocenie zeznan
podwykonawcy, jaki wplyw na te zeznania moze mie¢ umowny obowiazek pokrycia przez niego kosztéw materialow
w calosci/B./ lub znacznej czesci/ J./. Byta to okolicznoé¢ istotna, tym bardziej, ze brak dowodu aby strony/ pozwany
i podwykonawca/ obnizyli wynagrodzenia ryczaltowe w obu umowach.

Sad Okregowy uznaje zatem za nieuprawnione zalozenie jakoby doszlo skutecznie do dorozumianej zmiany tresci , i
to obu, kontraktéw. Tym samym pozwany nie moze by¢ uznany za strone umowy sprzedazy materialdbw w relacjach
ze strong powodowa, w tym zakresie jaki objeto apelacja.



Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzona kwote zastapit
kwota 22 762, 55 zl powstala po odjeciu od kwoty 55 818,12 zI kwoty stanowiacej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a
odpowiadajacej warto$ci materialow, ktorych odbior skwitowat R. B.. Zmiana wyroku objela takze pkt. III albowiem
w konsekwencji strona powodowa wygrala sprawe w 30 %.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art 98 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpc, majac na uwadze to,
iz okazala sie ona skuteczna w calosci.

Wynik postepowania apelacyjnego uczynil tez bezpodstawnym zazalenie strony powodowej na orzeczenie o kosztach
procesu zawarte w pkt. III wyroku Sadu Rejonowego. Zazalenie to mialo bowiem na uwadze sytuacje, w ktérej wygrana
powodki ksztaltowala sie w granicach 70 % co oczywi$cie mialo wplyw na wysokoé¢ przyznanych kosztow. Wprawdzie
powddka stusznie wywodzila, ze doszlo do blednego i niekorzystnego obliczenia ich wysokoSci niemniej w wyniku
apelacji rozmiar wygranej powodu ulegt znaczacemu zmniejszeniu, a koszty procesu w efekcie tego, Sad Okregowy
skorygowal. Zazalenie zatem, w wyniku zmiany sytuacji, nie moglo odnies$¢ skutku i zostalo oddalone na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc.

s.ref. SSR N. Kowal



