Sygn. IX. GCo. 303/15

POSTANOWIENIE

Krakow, 19 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st.prot. Katarzyna Kozien

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 19 stycznia 2016r. sprawy z powodztwa (...) S.A. w W. przeciwko
(...) S.A. w S. o przyznanie kosztéw zabezpieczenia

1. przyznaje uprawnionemu od obowigzanego koszty postepowania zabezpieczajacego 12.993 (dwanascie tysiecy
dziewiecset dziewieédziesiat trzy) zl;

2, zasadza od obowigzanego na rzecz uprawnionego koszty postepowania 1.824 (jeden tysigc osiemset dwadzie$cia
cztery) zl.

Sygn. IX. GCo. 303/15
Uzasadnienie postanowienia z 19 stycznia 2016r.

W sprawie IX.GC.469/12 uprawniony wniost o zasadzenie od obowigzanego 762.769,59 zl z odsetkami. Wyrokiem
z 13 listopada 2014r. |k. 161 sad I instancji uwzglednil powodztwo w zakresie sumy 644.870 zt z odsetkami oraz
przyznal koszty 25.260 zI. W oparciu o ten wyrok jako tytul zabezpieczenia uprawniony uzyskal zabezpieczenie,
ktorego koszty komornik post. z 15 czerwca 2015r. ustalil na 12.897,40 zl (oplata stosunkowa 2%) i i doreczenia 66,88
z}t (w zakresie kosztow zastepstwa postanowienie komornika zostalo uchylone k.27). Wyrokiem z 11 czerwca 2015r.
[k.71] sad odwolawczy zmniejszyl zasadzona sume do 574.288,38 zt i zwiekszyt zwrot kosztéw nalezny uprawnionemu
do 27.571,95 zl. Na skutek skargi obowigzanego postanowienie komornika z 15 czerwca 2015r. uprawomocnilo sie
z uplywem tygodnia od doreczenia uprawnionemu post. SR w Wieliczce oddalajacego skarge [k.27], doreczonego
uprawnionemu 26 listopada 2015r. (obowigzany nie zaprzeczyl twierdzeniu uprawnionego o dacie doreczenia).
Uprawniony w ciagu dwoch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia komornika ztozyt niniejszy wniosek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie komornika o wysokosci kosztow zabezpieczenia wiaze sad, ktory rozstrzyga tylko o podziale tej sumy
miedzy strony na podstawie art. 100 K.p.c. Komornik obliczyt oplate stosunkowa 2% tylko od naleznosci gtownej
zasadzonej wyrokiem sadu I instancji 644.870 zt. Poniewaz sad II instancji zmniejszyl zasadzona sume do 574.288,38
z}l, uprawnionemu przystuguje zwrot od obowigzanego 2% od tej sumy, tj. 11.486 zl.

Strony poniosly koszty zastepstwa wg stawki minimalnej 1.800 zl. Ostatecznie sad zasadzil na rzecz uprawnionego
90% sumy, co do ktorej uprawniony doprowadzil do wykonania zabezpieczenia, i przystuguje mu zwrot 90% kosztow
zastepstwa, a po odjeciu 10% naleznych obowigzanemu przystuguje mu 80% z 1.800 zl, tj. 1.440 zh.

Nawet w razie wystgpienia o wykonanie zabezpieczenia tylko co do sumy 574.288,38 zl koszty doreczen wyniostyby
66,88 zl i suma ta w caloSci obciaza obowigzanego.

W sumie uprawnionemu przystuguje zwrot kosztéw zabezpieczenia w wysokosci 12.993 z}. Na podstawie art. 108 K.p.c.
sad wydaje jedno orzeczenie o kosztach, tj. nie oddala cze$ciowo wniosku w razie przyznania kosztoéw mniejszych od
zadanych (uprawniony moze zadaé¢ kosztoéw wg norm nie okreslajac sumy zadania).



W niniejszym postepowaniu uprawniony wygrat w 88% i po odjeciu 12% naleznych obowigzanemu przysluguje mu
76% kosztow zastepstwa, co przy minimalnej stawce 2.400 zl oznacza 1.824 zl.



