Sygn. IX. GCo. 157/14

POSTANOWIENIE

Krakoéw, 14 sierpnia 2014r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy
w osobie sedziego SO Dariusza Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Krakowie 14 sierpnia 2014r. sprawy z wniosku syndyka masy upadlosci
(...) S.A. w K. przeciwko (...)Spdtka. z ograniczona odpowiedzialno$cia SKA w M. o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy z 23 lipca 2014r. nabycia nieruchomosci przez
obowigzanego od (...) Sp. z 0.0. i wydanie nieruchomosci

1. udziela powodowi zabezpieczenia przez ustanowienie zakazu rozporzadzania nieruchomo$cia, dla ktorej prowadzi
sie ksiege wieczysta nr (...), i jej obcigzania;

2. odmawia udzielenia zabezpieczenia przez ujawnienie zakazu w ksiedze wieczyste;j.

UZASADNIENIE

Wg powodowego syndyka stan faktyczny i prawny przedstawia sie nastepujaco:

Upadly sprzedal (...) Sp. z o.0. (kupujacy) swoja nieruchomo$¢ w dniu 20 lutego 2014r., tj. 3,5 miesigca przed
ogloszeniem upadloéci, i w tym samym dniu kupujacy sprzedal nieruchomo$¢ pozwanemu. Poniewaz kupujacy mial
ponad 50% akcji upadlej spotki umowa sprzedazy upadlego i kupujacego jest bezskuteczna z mocy prawa wobec masy
upadloéci na podstawie art. 128 ust. 2 i 3 Pr.up.napr. i na podstawie art. 134.1 Pr.up.napr. kupujacy byl zobowiazany
do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci do masy upadlosci.

Ze wzgledu na powiazania upadlego i kupujacego wiarygodne jest twierdzenie, ze kupujacy wiedzial o podstawach
bezskuteczno$ci nabycia nieruchomosci, a tym samym sprzedajac nieruchomo$c tego samego dnia wiedzial, iz dziala
z pokrzywdzeniem wierzycieli przyszlego upadlego (wierzyciele wniesli o ogloszenie upadlosci juz po 2 tygodniach,
a sam upadly po kolejnych 3 tygodniach). Juz tydzien po zakupie nieruchomosci wspdlnicy kolejnego nabywcy, tj.
(...) spolki z o.0., uchwalili podwyzszenie kapitalu zakladowego i przydzielenie nowych udzialéw (...) Sp. z o0.0. , co
Swiadczy, iz juz przed 20 lutego 2014r. spolki te nawigzaly stale stosunki gospodarcze majace na celu zostanie przez
(...) Sp. z 0.0. istotnym udzialowcem (...) Sp. z 0.0., a tym samym uzasadnia domniemanie, ze (...) Sp. z 0.0. wiedziala,
iz (...) Sp. z 0.0. sprzedajac nieruchomo$c¢ dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli (...) S.A., ktory jeszcze kilka godzin
wezeéniej byl wlascicielem nieruchomosci.

Dlatego w sprawie IX.GC.662/14 syndyk pozwal (...) 0 uznanie umowy nabycia nieruchomosci od (...)za bezskuteczne
i w dniu 14 lipca 2014r. uzyskal zabezpieczenie przez zakazanie zbycia nieruchomoéci. Wbrew zakazowi pozwany
umowa z 23 lipca 2014r. zbyl nieruchomo$¢é obowiazanemu. Wg syndyka obowigzany wiedzial o roszczeniu syndyka,
gdyz jako profesjonalista w zakresie obrotu nieruchomog$ciami na pewno zapoznat sie z pismami syndyka zalegajacymi
w aktach ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomoéci.

W oparciu o dolaczone do wniosku dokumenty oraz akta IX.GC.662/14 sad uznal powyzszy stan faktyczny za
wiarygodny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

zakaz rozporzqdzania i obcigzania



Powodowy syndyk na uzasadnienie swoich roszczenie przepisami o skardze paulianskiej. Jednakze skutkiem
uwzglednienia skargi paulianskiej jest wylgcznie mozliwos$é egzekucji z przedmiotu bezskutecznej czynnosci (art.
532 K.c.), co oznacza, ze skarga paulianska chroni wylgcznie wierzytelnoSci pieniezne. Tymczasem na podstawie art.
134.1 Pr.up.napr. syndykowi wobec (...)przystuguje roszczenie niepieniezne: o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
(tymczasem w sprawie IX.GC.647/14 — jak wynika z zal. nr 22 do wniosku — syndyk wnosi tylko o wydanie
nieruchomosci, co nie prowadzi do zmiany wpisu w KW). Zbycie nieruchomoéci przez (...), a nastepnie przez (...)
uniemozliwiaja zadoSéuczynienie temu roszczeniu, co jest objete hipoteza art. 59 K.p.c. Zatem mimo powolania
niewla$ciwej podstawy prawnej roszczenie powoda o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy z 23
lipca 2014r. nabycia nieruchomo$ci przez obowigzanego od (...) Sp. z 0.0. jest wiarygodne na podstawie art. 59 K.c.

Natomiast nie jest wiarygodne roszczenie o wydanie nieruchomos$ci. Skutkiem uznania umowy sprzedazy za
bezskuteczng jest roszczenie o przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci i watpliwa jest mozliwo$¢ zadania wydania
nieruchomo$ci bez zgdania zlozenia oS§wiadczenia o przeniesieniu wlasno$ci. Dopiero uprawomocnienie sie wyroku
nakazujacego (...)zlozenie o$wiadczenia o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci na upadlego lub dobrowolne
zlozenie takiego oSwiadczenia razem z wyrokiem uznajacym bezskuteczno$é wobec syndyka podstawy nabycia
nieruchomo$ci przez podmiot aktualnie wpisany do KW jako wlasciciel bedzie podstawg do wpisania upadtego do KW.

W razie zbycia nieruchomosci przez obowiazanego roszczenie powoda o uznanie nabycia za bezskuteczne stanie sie
bezprzedmiotowe, co uzasadnia interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia w postaci zakazu rozporzadzania. Nie
jest konieczne wykazanie, ze pozwany zamierza zby¢ nieruchomosci - jak w przypadku roszczen pienieznych, gdy
zbycie majatku moze zwiekszy¢ ryzyko niewyplacalnosci, lecz nie niweczy definitywnie szansy wykonania wyroku
zasadzajacego. Zbycie przedmiotu objetego skarga paulianiskg lub zadaniem z art. 59 K.c. definitywnie niweczy cel
procesu. Powodowy syndyk ma prawo zgdania przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci do masy w stanie, w jakim
zostala sprzedana, co uzasadnia zakaz obciazania nieruchomosci.

Zakaz rozporzadzania i obcigzania nie jest ucigzliwy dla obowiazanego. W razie pojawienia sie w toku procesu nabywcy
oferujgcego atrakcyjna cene lub potrzeby obciazenia, pozwany na podstawie art. 742 K.p.c. bedzie mogt wniesé o
uchylenie lub zmiane zabezpieczenia.

Dlatego orzeczono w myél art. 730" i 755 § 1 p.2 K.p.c.
wawnienie zakazu w KW

Funkcjonowanie systemu ksigg wieczystych reguluje Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.). Obok
wpisow dotyczacych stanu prawnego nieruchomosci ustawa ta przewiduje wpisy praw osobistych i roszczen (art. 16
u.k.w.h.) oraz ostrzezen o niezgodnos$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10.2 u.k.w.h.). Uk.w.h. jest kompleksowym aktem prawnym i art. 755 § 1 p.5 K.p.c. nie moze by¢ samodzielng
podstawa wpisu dowolnego ostrzezenia do ksiegi.

U.k.w.h. dokladnie reguluje skutki wpisania roszczenia (art. 17 u.k.w.h.) lub ostrzezenia o niezgodnoSci rzeczywistego
stanu prawnego z trescig ksiegi (art. 8 u.k.w.h.). Zatem na podstawie art. 16.2 p.2 u.k.w.h. mozna ujawni¢ w KW
roszczenie o przeniesienie wlasnoéci, co na podstawie art. 17 u.k.w.h. da temu roszczeniu pierwszenstwo wzgledem
praw nabytych przez czynno$§é prawna po ujawnieniu roszczenia. Natomiast skutki zadanego przez uprawnionego
wpisu zakazu zbywania i obcigzania bylyby nieznane. Ewentualny wpis zakazu nie oznaczalby pozbawienie podmiotu
wpisanego w KW prawa do rozporzadzania i obcigzania nieruchomosci, taki wpis nie ujawnialby zadnego roszczenia
powoda. Wpis zakazu nie wylacza takze rekojmi wiary publicznej ksiegi, gdyz nie jest objety hipoteza art. 8 u.k.w.h.
Co najwyzej z wpisu zakazu mozna by wywodzi¢ obowigzek potencjalnego nabywcy zapoznania sie z roszczeniem
bedacym podstawa udzielenia przez sad zabezpieczenia w postaci zakazu, co z kolei moze mie¢ wplyw na ocene dobrej
wiary w $wietle art. 6.2 u.k.w.h.



Ewentualna podstawa wpisu zakazu moze by¢ art. 25.1 p.3 u.k.w.h. przewidujacy w KW dzial na wpis ograniczen
w rozporzadzaniu nieruchomoscia (tak SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 19 pazdziernika 2007r.,
[.LACa.614/07, Lex 446717), lecz w przedmiocie ujawnienia zakazu ustanowionego postanowieniem o udzieleniu
zabezpieczenia orzeka sad wieczystoksiegowy, a nie sad procesowy ustanawiajacy zakaz (tak SA w Krakowie w
uzasadnieniu post. z 15 lipca 2009r., I.ACz.759/09, niepubl).

Co do zasady tylko sad wieczystoksiegowy moze postanowi¢ wpis. Poza art. 10.2 u.k.w.h. zaden przepis nie przewiduje
kompetencji innego sadu do narzucania sadowi wieczystoksiegowemu wpiséw. Art. 9.3 u. o zastawie rejestrowym
przewiduje ostrzezenie o procesie o ustanowienie hipoteki, lecz wpis ten nie nastepuje na mocy postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia - uprawniony musi wszczaé odrebne postepowanie przed sadem wieczystoksiegowym
i wykaza¢ odpowiednimi dokumentami wytoczenie powddztwa o ustanowienie hipoteki oraz posiadanie zastawu
rejestrowego na ruchomosci, ktora stala sie czesScia nieruchomosci. Wpis takiego ostrzezenia jest w istocie wpisem
roszczenia o ustanowienie hipoteki przewidzianym w art. 16.2 p.2 u.k.w.h. Skutki tego wpisu reguluje art. 17 u.k.w.h.,
a art. 9.3 u.zas.rej. ustanawia wyjatek od wymogu legitymowania sie o§wiadczeniem wlasSciciela jako warunku wpisu
roszczenia (art. 32 u.k.w.h.).

Biorgc powyzsze pod uwage sad oddalil wniosek w zakresie zadania ujawnienia zakazu w KW.



