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POSTANOWIENIE

Krakoéw, 25 marca 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy
w osobie sedziego SO Dariusza Pawlyszcze
protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w K. 25 marca 2014r. sprawy z powoddztwa (...) Sp. z 0.0. w B. przeciwko (...)
Sp. z 0.0. w K. o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego

zasadza od obowiazanego na rzecz uprawnionego koszty postepowania zabezpieczajacego 2.245 (dwa tysiace dwiescie
czterdzieSci pie¢) zl.

UZASADNIENIE

W sprawie IX.GC.115/09 o zaplate 188.279 zl z odsetkami sad udzielil uprawnionemu zabezpieczenia roszczenia
o zaplate 79.300 zl z ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2008r. do 21 marca 2012r. Komornik wykonatl
zabezpieczenie i post. z 16 grudnia 2013r. [k.4] obciazyt uprawnionego oplatg stosunkowa w wysokosci 2.255,24 zt (2%
od sumy 112.768,95 z} stanowiacej sume zabezpieczonego roszczenia i odsetek objetych zabezpieczeniem) i kosztami
korespondencji 123,86 zl, a koszty zastepstwa ustalil na minimalng stawke 900 zt. Wyrokiem z 11 czerwca 2013r.
zmienionym wyrokiem sadu odwolawczego z 21 listopada 2013r. sad zasadzil od obowiazanego na rzecz uprawnionego
42.960 zl z ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2008r. Uprawniony wnidst o przyznanie kosztow zabezpieczenia w
wysokoSci ustalonej postanowieniem komornika z 16 grudnia 2013r.

W odpowiedzi na wniosek [k.9] obowigzany wniost o oddalenie wniosku, poniewaz:

1. koszty ustalone postanowieniem komornika powstaly przed zamknieciem rozprawy w I instancji,

2, z wezwania komornika wynika, ze uprawniony nie uiécil wszystkich kosztow,

3. uprawniony wygral proces w 1/3 i to obowiazanemu, ktéry wygral w 2/3, przystuguje zwrot kosztow zastepstwa.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Chwila powstania kosztéw postepowania zabezpieczajacego w rozumieniu art. 745 § 1 K.p.c. jest chwila doreczenia
uprawnionemu postanowieniem komornika ustalajacego te koszty, a postanowienie komornika zostalo wydane po
zamknieciu rozprawy w II instancji.

Zwezwania komornika wynika, ze uprawniony wciaz nie uiScil komornikowi 16,51 zl, lecz uprawnionego nadal obcigza
obowigzek uiszczenia komornikowi tej sumy, a obowigzanego obowiazek zaplaty tej sumy uprawnionemu.

Uprawniony wnitst o wykonanie zabezpieczenia w zakresie orzeczonym w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia,
tj. sumy 112.768,95 z} stanowigcej sume zabezpieczonego roszczenia i odsetek objetych zabezpieczeniem. W $wietle
prawomocnego wyroku wniosek o wykonanie zabezpieczenia byl celowy w zakresie sumy 42.960 zl z ustawowymi
odsetkami od 22 grudnia 2008r. do 21 marca 2012r. (do odsetek za ten okres uprawniony ograniczyl wniosek
o udzielenie zabezpieczenia), tj. w zakresie sumy 61.091,47 zl, od ktbrej oplata 2% wynosi 1.221,62 zl. Koszty
korespondencji w wysokosci 123,86 zl nie uleglyby zmianie. Takze koszty zastepstwa nie uleglyby zmianie, gdyz
stawka minimalna nadal wynosilaby 900 zl. Dlatego na podstawie art. 745 § 1 K.p.c. sad przyznal uprawnionemu od
obowiazanego 2.245 z} tytulem sumy powyzszych kosztow.



Przy rozstrzyganiu o zakresie obowigzku zwrotu kosztdéw zabezpieczenia nie jest istotny wynik procesu, lecz w
jakim zakresie wykonanie zabezpieczenia bylo celowe dla zabezpieczenia wykonania wyroku. Dlatego uprawnionemu
przystuguje zwrot kosztow zabezpieczenia w zakresie, w jakim powstalyby one, gdyby uprawniony ograniczyt wniosek
o wykonanie zabezpieczenia do roszczenia nastepnie prawomocnie zasadzonego. Obowigzany nie wystepowal w
postepowaniu przed komornikiem, lecz nawet gdyby tak uczynil, jego koszty zastepstawa nie zostalyby uznane
za celowa obrone. Dopoki komornik wykonuje postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zgodnie z prawem,
obowiazany nie ma podstaw do obrony.



