Sygn. IX. GC. 584/15

POSTANOWIENIE

Krakow, 3 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusza Pawlyszcze

protokolant a.s. Andrzej Myszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Krakowie 3 lipca 2015r. sprawy z powbdztwa (...)przeciwko (...) Sp. zo.o.
w K. o ustalenie nieistnienia 4 uchwal z 29 maja 2015r. o wyrazeniu zgody na zbycie praw uzytkowania wieczystego

odmawia powodce udzielenia zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Poniewaz przewodniczacy zarzadzit zwrot pozwu w zakresie zagdan ewentualnych, sad rozpoznat wniosek o udzielenie
zabezpieczenia tylko w zakresie zadania ustalenia nieistnienia uchwatl.

Podstawa zadania ustalenia nieistnienia uchwal jest teza, iz uchwala z 10 czerwca 2013r. o podwyzszeniu kapitatu nie
istnieje, a tym samym nie istnieja udzialy utworzone na mocy tej uchwaly, a tym samym nie istnieja uchwaly podjete
glosami z tych udzialow. W sprawie IX.GC.513/14 powdd pozwal spolke o ustalenie nieistnienia uchwaly z 10 czerwca
2013r. o podwyzszeniu kapitalu, ewentualnie o jej uchylenie, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci. W sprawie tej
sad odmoéwil powodowi udzielenia zabezpieczenia przez zakazanie wykonywania prawa z nowoutworzonych udzialow,
poniewaz w sprawie przeciwko spdlce nie mozna nakladaé zakazéw na wspdlnikéw nieuczestniczacych w procesie
(post. SA w Krakowie z 4 wrzeénia 2014r., .ACz.1410/14).

Podwyzszenie kapitalu zostalo zarejestrowane przez sad rejestrowy (zal. nr 3 odpis KRS wpis nr 10) i na podstawie
art. 262 § 4 K.s.h. wpis ten ma charakter konstytutywny. Z chwilg zarejestrowania przez sad rejestrowy podwyzszenia
kapitalu powstaja nowe udzialy niezaleznie od tego, czy istniala uchwala bedaca podstawa podwyzszenia. W
razie sporu o ilo§¢ udzialdbw przyshugujacych poszczegdlnym wspolnikom mozliwe jest uregulowanie w trybie
zabezpieczenia ilosci glosow przystugujacych wspolnikom na czas procesu (np. post. SA w Krakowie z 3 grudnia
2013r., 1.ACz.2069/13), lecz do tego konieczne jest wniesienie powddztwa obejmujacego swym zadaniem takze
wspolnika, ktérego udzialy powod kwestionuje. Poniewaz przed zgromadzeniem z 29 maja 2015r. powdd nie uzyskat
orzeczenia pozbawiajacego skutecznos$ci glosy z udzialow utworzonych na mocy uchwaly z 10 czerwca 2013r., w
niniejszym procesie nie moze skutecznie powolywadé sie na nieistnienie zarejestrowanych udzialéw. Dlatego roszczenie
o ustalenie nieistnienia uchwal z 29 maja 2015r. oparte wylacznie na tezie o nieistnieniu uchwaly z 10 czerwca 2013r.
o podwyzszeniu kapitalu nie jest wiarygodne, a tym samym wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega oddaleniu
(art. 7301 § 1 K.p.c.).

Jesli powdd w tygodniowym terminie uzupelni oplaty od zadan ewentualnych, bedzie mdgt wnieé¢ o rozpoznanie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia takze w zakresie zadan ewentualnych.



