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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: protokolant Katarzyna Brzegowa-Kolos
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)S.A. z siedzibg w W.
przeciwko: J. L.iZ. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo przeciwko J. L.i Z. K.,

II. zasadza od strony powodowej (...)S.A. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego J. £. kwote 3617 zI (trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II1. zasadza od strony powodowej (...)S.A. z siedzibg w W. narzecz pozwanego Z. K. kwote 3617 zI (trzy tysiace
sze$tset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z 6 maja 2016 1.

Strona powodowa (...)spélka akcyjna w W. domagala sie od pozwanych J. £. Z. K.i J. G.zaplaty 135 334,50
zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Powod wskazal, iz wywodzi roszczenie wobec pozwanych z art.299 § 1 ksh. W 2005 r. powdd zawarl z osoba trzecia (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. (dalej w uzasadnieniu — spotka) umowe kredytu w rachunku biezacym
na mocy ktorego udzielit ww. spolce kredytu w kwocie 90 000 zt z ostatecznym terminem splaty na koniec 2009 r.

W zwiazku z brakiem zaplaty powod wystawil w lipcu 2011 r. bankowy tytut egzekucyjny (dalej w uzasadnieniu jako
(...)), ktéremu Sad Rejonowy w Brzesku nadat klauzule wykonalnoéci do kwoty 135 000 zl i zasadzil na rzecz powoda
115,76 zl tytulem kosztéw postepowania.

Powod wszczal egzekucje na podstawie ww. tytulu wykonawczego, ktéra zostala umorzona postanowieniem
Komornika z 22 lutego 2012 r. z uwagi na jej bezskutecznos¢.

W okresie w ktorym powstalo zobowiazanie zarzad spotki tworzyli pozwani: J. L. i Z. K. — do 28 stycznia 2009 1.1 J.
G. od 28 stycznia 2009 r. do 3 sierpnia 2012r.

Na koszty procesu skladaja sie kwoty:



- 135 000 z} tytutem zaleglo$ci z niesplaconego kredytu z odsetkami, ktore po dodaniu do kwoty kredytu przekroczyly
135 000 zl, ale z uwagi na fakt nadania klauzuli wykonalnos$ci do kwoty 135 000 zl powdd domaga sie zaplaty kwoty
135 000 oraz kwot 115,76 z} tytulem kosztdw postepowania w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnos$ci i 218,74 zi
tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Przy okazji ustalania numeréw PESEL pozwanych stwierdzono, ze pozwany J. G. zmarl przed wniesieniem pozwu w
sprawie, wobec czego Sad odrzucil pozew wobec niego, a ww. postanowienie jest prawomocne.

Natomiast wobec pozwanych J. L. i Z. K. zostal wydany nakaz upominawczy.

Pozwani J. E.1 Z. K.wniesli sprzeciwy od nakazu zaplaty w ktorych domagali sie oddalenia powodztwa i zasadzenia
kosztoéw procesu.

Pozwani przyznali, ze do 22 stycznia 2009 r. byli czlonkami zarzadu spolki oraz, ze nie ztozyli wniosku o ogloszenie
upadloséci, ale ich zdaniem w ww. okresie nie bylo podstaw do jego zlozenia. Na dzien sporzadzenia przez nich
o$wiadczenia w sprawie przekazania J. G. majatku spolki, kwota naleznosci przystugujacych spolce wynosila 277
493,53 zl, a kwota zobowigzan wynosila 138 000 zl. Co wiecej na koncie bankowym spoétki znajdowala sie kwota 37
777,72 z}. Oznacza to, ze kondycja finansowa spolki byla dobra.

Dodatkowo pozwany Z. K. podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia. Wedlug niego bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie 16 marca 2011 1., to jest z dniem w ktérym Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie dokonat
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego spo6lki w przedmiocie umorzenia prowadzonej przeciwko niej egzekucji z
uwagi na fakt, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucji. Od tego dnia informacja, ze spotka
nie posiada majatku zostala upubliczniona i stala sie powszechnie dostepna. Zgodnie z art.16 ustawy o KRS od daty
wpisu w rejestrze nikt nie moze sie zaslaniaé jego nieznajomos$cia. W rezultacie roszczenie przeciwko pozwanemu
Z. K. przedawnilo sie 16 marca 2014 r., a pozew w sprawie zostal wniesiony w 2015 r. Gdyby nawet przyjac, ze
termin przedawnienia roszczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce to
w sprawie tytul ten powstal w lipcu 2011r., zatem roszczenie przedawnito sie w lipcu 2014r.

Ponadto pozwany Z. K. zarzucil, ze:

- powod wykazal, ze przyznal spolce linie kredytows, ale nie wykazal, ze spotka wykorzystala przyznany jej limit w
czasie, gdy pozwany byl czlonkiem zarzadu spotki;

- jeszcze na miesigc przed zaprzestaniem sprawowania funkcji przez pozwanego to jest w dniu 22 grudnia 2008 r.
powdd przedtuzyl termin splaty limitu do konica 2009 r., do czego byl uprawniony o ile — zgodnie z tre$cig umowy - w
wypadku jego niepodwazalnej ocenie kondycja finansowa sp6lki pozwoli na utrzymanie kwoty w wysoko$ci wskazanej
W umowie, a czego nie uczynilby, gdyby sytuacja spo6iki byta zla;

- wierzytelno$¢ stala sie wymagalna dopiero z chwilg uplywu terminu splaty kredytu, czyli 31 grudnia 2009 r.;

- w spdlce zajmowal sie kwestiami technicznymi, a nie finansowymi i nie mial §wiadomo$ci sytuacji finansowej sp6iki,
co wylacza jego wine co do braku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci;

- powdd nie ponidst szkody,bo jezeli przestanki do ogloszenia upadlo$ci istnialy z dniem odwolania pozwanego
z funkcji czlonka zarzadu to takze istnialy na dzien zawierania aneksu przedluzajacego obowigzywanie umowy
kredytowej (28 grudnia 2008 r.), a wiec powod godzit sie na przedluzenie umowy majac swiadomosé, ze spoétka ma
klopoty finansowe;

- gdyby — niezaleznie od braku podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci — w dacie odwolania pozwanego z
funkcji czlonka zarzadu wszczeto postepowanie upadlo$ciowe spotki to wowcezas wszelkie Srodki spotki przeznaczone



zostalyby na zaspokojenie ZUS, organéw podatkowych i roszczen pracowniczych, a powdd prawdopodobnie nie
zostalby w ogdle zaspokojony;

- spotka funkcjonowala prawidlowo dokad zarzadzali nig pozwani, ktérzy nie moga by¢ obarczeni nieprawidlowym
zarzadzeniem spoéltka przez kolejne zarzady;

- zobowigzanie powstato za kolejnego czlonka zarzadu — J. G.;
W toku procesu strony podtrzymaty stanowiska.

W szczegoblnosci powod podnidsl, iz roszezenie nie jest przedawnione, albowiem nie mozna uznaé, ze wpis do rejestru
o braku majatku spolki wystarczajacego na pokrycie kosztow egzekucji jest zdarzeniem wystarczajacym do uznania,
iz w sprawie rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia wobec pozwanego Z. K.. Pow6d odwotal sie do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 kwietnia 2013 r. (ACa 217/13), w ktoérym stwierdzono, ze zgodnie z art.42 ustawy o
KRS dane wymienione w art.41 ustawy o KRS nie sa objete domniemaniem prawdziwosci, a wiedza poszkodowanego o
szkodzie musi by¢ na tyle dokladna, by moégt on wytaczajac powodztwo o jej naprawienie okresli¢ na czym ona polega.
W efekcie bieg terminu przedawnienia dla roszczen powoda przeciwko pozwanym rozpoczyna bieg z data umorzenia
postepowania egzekucyjnego, czyli z dniem 22 lutego 2012r.

W odpowiedzi na twierdzenia pozwanych, iz zadluzenie powstato juz po odwolaniu ich ze skladu zarzadu powod
wskazuje,iz na dzien przedluzenia obowiazywania limitu (22 grudzien 2008r.) spélka byla zadluzona na kwote 8o
579,31 zl, a na dzien odwolania pozwanych z zarzadu (22 stycznia 2009 r.) na kwote 89 932,43 zl. Zadluzenie to
nie zostalo splacone. W rezultacie twierdzenia pozwanych, ze na dzien 22 stycznia 2009 r. nie bylo wymagalnych
zobowigzan oraz ze transze kredytu byly splacane nie sa uzasadnione.

Okoliczno$ci te Swiadcza o tym, ze pozwani wyzbyli sie udzialow i ustapili z zarzadu zdajac sobie sprawe, ze kondycja
finansowa spolKki jest fatalna. Spéltka nie placila zobowigzan publicznoprawnych i wobec jej kontrahentow.

Bezsporne w sprawie jest, ze:

- pozwani J. L.i Z. K.nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci;

- pozwani do 22 stycznia 2009 r. byli cztonkami zarzadu (...)”’sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.

- powdd udzielil spolce kredytu obrotowego do kwoty 9o 000 zk;

- 22 grudnia 2008 r. powod zawart ze sp6lka kolejny aneks przedtuzajacy termin splaty kredytu do konca 2009 r.;
- spolka nie splacila wykorzystanego kredytu;

- powod wystawil (...) i skierowal sprawe do egzekucji, ktora zostala umorzona wobec jej bezskuteczno$ci w dniu 22
lutego 2012 T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na dzien przedluzenia spoélce terminu splaty kredytu to jest na dzien 22 grudnia 2008r. spétka wykorzystala kwote
80 579,31 zl z przyznanego jej w kwocie 90 000 z} limitu kredytu.

Na dzienn odwolania pozwanych z zarzadu sp6lki (22 stycznia 2009 r.) spotka wykorzystala kwote 89 932,43 zt z
przyznanego jej w kwocie 90 000 zl limitu kredytu.

W dniu 22 stycznia 2009 r. pozwani zbyli udzialy w spolce narzecz J. G., ktory twierdzil, ze jest w stanie prowadzié¢ dalej
dotychczasowa dzialalnoé¢ gospodarcza spotki. Niezwlocznie po nabyciu udzialéw w spélce (...).G. odwolal pozwanych
z zarzadu, odebral od pozwanych hasta i tokeny umozliwiajace korzystanie z kont spotki.



Sytuacja spotki na dzien zbycia udzialéw przez pozwanych byla trudna, ale spdétka dysponowala kontrahentami i
zamoOwieniami.

Spotka miala 2 konta: w powodowym banku i w (...)(dalej w uzasadnieniu jako (...)). W styczniu 2009 r. do dnia
odwolania pozwanych z zarzadu na konto w (...) zostala przelana przez kontrahenta spolki — (...) spotke z o.0.w S.
(dalej w uzasadnieniu jako spodlka (...)) kwota 73 759 zl, w lutym 2009 r. kwota 34 231 zl, a w marcu 2009 r. na konto
Urzedu Skarbowego zostala wplacona w imieniu spo6tki kwota 6618,70 zi. Rowniez w marcu 2009 r. spolka (...) i
wierzyciel spoiki — (...) spolka z 0.0 w G. (dalej w uzasadnieniu jako spélka (...)) zawarly umowe cesji wierzytelnoSci,
ktora spolka (...) rozliczyta dlug wobec spdlki w kwocie prawie 27 000 zl z wierzytelnoscia spdiki (...) wobec spdiki.

Spolka nie miala zalegloSci w urzedzie skarbowym.

Na dzien 22 stycznia 2009 r. spolka dysponowala materialami niezbednymi do prowadzenia remontéw, ktore
nastepnie zostaly zabrane i wywiezione przez J. G..

J. G. po przejeciu spo6iki niezwlocznie zakonczyl jej dzialalnosé i przetransferowat $rodki pieniezne, ktérymi spotka
dysponowala na konta os6b trzecich.

Na dzien odwolania pozwanych z zarzadu (22 styczen 2009 r.) sytuacja finansowa spolki nie byla dobra, ale nie
wymagala zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Po wystawieniu (...) pow6d wnidst o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a nastepnie wszczal egzekucje, ponoszac z tego
tytulu koszty odpowiednio 115,76 zt i 218,74 zl.

[dowo6d: umowa z aneksami: k.13 — 22,161-167, postanowienia: k.24,25, 28, o§wiadczenie: k.66,67,71, zestawienie:
k.68,69, wykaz pracownikow: k.70, protokoél zgromadzenia wspolnikow: k.92-96, wydruk operacji finansowych:
k.132-135,168-178, 220 — 222, 230 — 234, 265 — 295, 374 — 377, umowa cesji: k.364, uzgodnienie sald: k.365,
za$wiadczenie z US: 384,385, zeznania $wiadka E. K.: k.192 — 195, zeznania pozwanych J. L.: k.346 — 349, Z. K.
k.350,351]

Podstawowym faktem w sprawie, ktory winien by¢ ustalony byl fakt sytuacji majatkowej spdtki w kontekscie
roszczenia powoda na dzien zbycia przez pozwanych udzialow

Fakt ten Sad ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadka i pozwanych.
Na podstawie tre$ci umowy i anekséw Sad ustalil warunki udzielenia spélce kredytu.

Na podstawie wydrukéw operacji z konta spotki Sad ustalil przebieg operacji finansowych wykonywanych przez osoby
reprezentujace spolke.

Na podstawie dostepnych wydrukéw z (...) Sad ustalil, ze w dniu odwolania pozwanych z funkcji czlonkéow zarzadu,
J. G.przelal z ww. konta kwote 30 000 zl.

Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania w charakterze §wiadka E. K. — ksiegowej spotki w latach 2001 — 09, ktbéra
zeznala, ze:

- spbtka zajmowala sie dzialalno$cig uslugowa w zakresie utrzymania ruchu — czyli serwisowania i remontowania
urzadzen przemyslowych;

- spolka uzyskala kredyt od powoda;

- 22 stycznia 2009 r. jedynym udzialowcem i czlonkiem zarzadu zostat J. G.;



- pracowala w spolce do konca marca 2009 r., poniewaz do tego okresu obowigzywala umowa najmu lokalu, ktory
zajmowatla spotka;

- pod koniec 2008 r. widoczne bylo, Ze obroty spétki zmniejszyly sie;
- siedziba spolki zostala przez J. G. przeniesiona do B.;

- w okresie od 22 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r. §wiadek nadal ksiegowala przychodzace dokumenty, przy czym
byly to dokumenty rozliczajace zobowigzania, ktére powstaly jeszcze w okresie, gdy pozwani byli czlonkami zarzadu;

- spotka miata 2 konta: w banku strony powodowej i w (...);

- gléwnym kontrahentem spo6iki byla spétka (...);

- obydwaj pozwani mieli uprawnienia do dokonywania przelewow i zajmowania sie kwestiami finansowymi;
- nie bylo problemu z uzyskaniem przedluzenia terminu obowigzywania limitu kredytu;

- pozwany Z. K. zajmowal sie kwestami handlu i sprawami technicznymi — np. realizowal zamo6wienia;

- potwierdzila, ze na koncie spolki byto okolo 30 000 zt i spotka spodziewala sie kolejnego przelewu mniej wiecej na
taka sama kwote;

- po 22 stycznia 2009 r. spdlka nie prowadzila dzialalnoci;
- do 22 stycznia 2009 r. nie bylo wobec spdlki zadnych tytuléw egzekucyjnych i wezwan do zaplaty.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka.

Sad przeprowadzil dowod z przestuchania pozwanych J. E.i Z. K., ktérzy opisali przedmiot dzialalnoSci spolki.
Pozwani nie ukrywali, ze sytuacja w 2008r. nie byla latwa, ale spotka dysponowala kontrahentami, w tym gléwnym
kontrahentem spolka (...), na rzecz ktérej $wiadczyli state ustugi, z tytulu ktérego uzyskiwali wynagrodzenie w kwocie
okolo 30 000 zl miesiecznie. Pozwani zeznali takze, ze:

- mieli konta w banku powodaiw (...);
- konto w banku powoda wykorzystywane bylo do biezacej dzialalnosci;
- J. G. niezwlocznie przejal tokeny umozliwiajace operacje na kontach;

- J. G. wkrotce po przejeciu spolki przeniost siedzibe do B. i wypowiedzial pracownikom umowy o prace, co z kolei
spowodowalo natychmiastowe zakonczenie wspolpracy przez spolke (...);

- do dnia odwotania pozwanych ze sp6tki nie wystepowaly zadne tytuly wykonawcze przeciwko spdlce ani wezwania
do zaplaty;

- spolka dysponowala wierzytelno$ciami wobec innych podmiotow;
- wykorzystali limit kredytowy;
- cyklicznie przedstawiali bankowi raporty o dzialalnoéci;

- wedhug ich informacji pracownicy spo6lki mieli problemy z uzyskaniem wynagrodzenia od spo6lki po jej przejeciu
przez J. G..



Dodatkowo pozwany Z. K. zeznal, ze:

- dla niego dodatkowym motywem zbycia udzialéw byl zamiar przej$cia na emeryture;

- zajmowal sie glownie kwestiami technicznymi i wymieniali sie informacjami o swoich zakresach obowiazkow;
- ich wspolpraca opierata sie na wzajemnym zaufaniu;

- pozostal jeszcze w spodlce do konca lutego 2009 r., gdyz jako osoba zajmujaca sie kwestiami technicznymi mial
wdrozy¢ w obowiazki swojego nastepce — w kazdym razie takie byly ustalenia. Tymczasem okazalo sie, ze jest to
fikcja, nikt nie probowal uzyska¢ od pozwanego jakichkolwiek informacji pomocnych w kontynuacji dotychczasowe;j
dzialalnosci;

- spotka dysponowala materialami niezbednymi do prowadzenia remontow, ktore zostaly zabrane i wywiezione przez
J.G..

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych. Sad ma Swiadomo$¢, ze pozwani sg osobiécie zainteresowani tym, aby Sad
ustalil stan faktyczny korzystny dla nich. Jednakze w kontekscie tej oczywistej okoliczno$ci podkreslenia wymaga, ze
w sprawie nie jest tak, iz Sad tylko na podstawie ich zeznan ustalil fakty istotne w sprawie.

Przede wszystkim, zauwazy¢ nalezy, ze pozwani nie probowali opowiadaé Sadowi, ze sytuacja sp6tki byta bardzo dobra,
a wprost przeciwnie, nie ukrywali, Ze sytuacja spotki byla trudna i ze, gdy zglosil sie kto$, kto stwierdzil, ze jest w stanie
kontynuowa¢ dzialalno$é to zgodzili sie na zbycie udzialow. Jednakze pozwani zeznali, ze prowadzili remonty na rzecz
spolki (...), byla to stala wspolpraca i ze z tego tytulu osiggali obrét na poziomie okoto 30 000 zt miesiecznie.

Jednoznacznie z zeznan pozwanych wynika, ze J. G. nie mial zamiaru kontynuowaé dzialalnos$ci, a zaden dowod
zebrany w sprawie nie potwierdza wadliwoSci tego wniosku.

Jak wskazano nie jest tak, ze zeznania pozwanych to jedyny dowod potwierdzajacy, ze sytuacja finansowa sp6tki nie
wymagala zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Zeznania pozwanych w tym zakresie potwierdzone zostaly dokumentacja odnoszaca sie do dzialalnoSci spotki w
zakresie w jakim mozliwe bylo zgromadzenie ww. dokumentacji.

I tak, z wydrukéw finansowych operacji (...) spolki (...) wynika, ze w styczniu 2009 r. (do 22 stycznia) spoélka (...)
przelala na konto spétki kwote prawie 75 000 zl, w lutym 2009 r. kolejna kwote prawie 35 000 zl, a w marcu 2009 r.
zostaly splacone zobowigzania spotki wobec US i (przynajmniej cze$ciowo) wobec spoiki (...) na lgczna kwote okolo
33 000 zl

Doda¢ do tego nalezy, ze zgodnie z zeznaniami pozwanego Z. K. spdétka dysponowala tez zapasami materialowymi,
ktore zostaly nastepnie wywiezione przez J. G..

Zestawienie z jednej strony wplywow i zapasow, z drugiej strony stala wspolpraca ze spotka (...) prowadzi do wniosku,
iz na 22 stycznia 2009 r. (data odwolania pozwanych z zarzadu) spoélka nie byla w stanie uzasadniajacym zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Niezaleznie od omdwienia przeprowadzonych w sprawie dowodow, niezbedne jest oméwienie dowodow, ktorych Sad
nie przeprowadzil, w tym dowodu z opinii bieglego.

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz dowod z opinii bieglego zostal cofniety, ale Sad nie wyciaga z tego faktu negatywnych
skutkow prawnych, gdyz cofniecie ww. wniosku nastapilo w obliczu tego, iz nie bylo mozliwe uzyskanie dokumentacji
ksiegowej spolki.



Dla Sadu oczywiste jest, ze to na pozwanych spoczywa obowigzek wykazania przeslanek wylgczajacych ich
odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania spolki, a opinia bieglego w sposoéb kompleksowy moze przestawi¢ stan finansowy
spolki. Rzecz w tym, ze brak jest podstaw, aby uznadé, ze stan finansowy sp6tki moze by¢ ustalony tylko na podstawie
opinii bieglego. Gdyby tak bylo,to inne dowody w tego typu sprawach moglyby by¢ prowadzone tylko wowczas,
gdyby byly przydatne dla sporzadzenia opinii. Obiektywna niemozno$¢ sporzadzenia opinii jest przez Sad traktowana
neutralnie. Sad probowat uzyskaé¢ dokumentacje spolki zwracajac sie o jej przekazanie do spadkobiercy zmarlego J.
G., ale bezskutecznie. Sad probowal uzyska¢ wglad w operacje na koncie spdtki w (...), ale rowniez bezskutecznie,
gdyz (...) odmoéwil udostepnienia informacji bez akceptacji wlasciciela konta. Rzecz w tym, ze spotka od 2012 r. nie
dysponuje zarzadem, wiec de facto nie ma fizycznej mozliwosci, aby uzyskaé taka zgode. Sad jednakze zwrdcil sie do
spolki (...), aby uzyskaé potwierdzenie przynajmniej tych rozliczen spolki, ktore byly prowadzone z udzialem spoétki
(...) i w efekcie uzyskal potwierdzenie zeznan pozwanych o stalych wplywach z tytulu wspoélpracy pomiedzy stronami,
bo tak nalezy traktowaé obrot w kwocie okolo 140 000 zt w I kwartale 2009 r. Co wiecej, obroét ten zostal osiggniety
przy uwzglednieniu faktu, iz po 22 stycznia 2009r. spo6lka nie wspodlpracowala juz ze spoéika (...), a zatem dotyczyla
tej wspdlpracy, ktora byla realizowana za kadencji pozwanych. W rezultacie uzasadniony jest wniosek, iz gdyby J. G.
kontynuowat wspolprace to mialby Srodki na splate naleznosci strony powodowe;.

Powddztwo jest nieuzasadnione.

Analize motywow rozstrzygniecia nalezy rozpocza¢ od wskazania, iz powdd wykazal przestanki uzasadniajace uznanie
odpowiedzialno$ci pozwanych z art.299 ksh.

Po pierwsze, powod wykazal zobowigzania spolki wobec niego dokumentami potwierdzajacymi wykorzystanie
przyznanego limitu i braku jego splaty, co w sumie dalo kwote 130 000 z} tytulem kwoty glownej wykorzystanego
kredytu i tytulem odsetek, a w pozostalym zakresie szkody na ktora ztozyly sie kwoty postepowania w przedmiocie
nadania (...) klauzuli wykonalno$ci i koszty postepowania egzekucyjnego.

Po drugie, strona powodowa wykazala bezskutecznoé¢ egzekucji postanowieniem komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wskutek jego bezskuteczno$ci.

Jednakze z uwagi na wniesienie sprzeciwu niezbedna byla analiza zarzutéw pozwanych.

Najdalej idacym zarzutem byl zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego Z. K., ktéry Sad ocenia
jako nieuzasadniony i w pelni zgadza sie z argumentacja powoda przedstawiong w piSmie procesowym (k.127).
Poszkodowany musi mie¢ pewnoé¢ zaré6wno co do samego faktu wystgpienia szkody, jak i jej postaci w tym takze
wysokosci. Okoliczno$c, ze w KRS zostala wpisana informacja o bezskutecznosci egzekucji z uwagi na brak srodkow
niezbednych do pokrycia kosztow egzekucji jest chociazby z tej przyczyny nieprzydatna, ze przeciez nie wiadomo
jakie mialy by¢ te koszty i jak sie one mialy w zestawieniu z wierzytelnoécia powoda. A zatem, racje ma powod, iz
termin przedawnienia rozpoczal bieg z chwila powziecia wiedzy o bezskutecznosci egzekucji — na potrzeby sporu
wystarczajace jest wskazanie daty wydania postanowienia o umorzeniu egzekucji (22 luty 2012 r.). Wobec faktu, ze
pozew w sprawie wniesiono w styczniu 2015 r. to nie mozna uznac, ze roszczenie jest przedawnione.

Nie mozna takze uznac, ze powod nie wykazal, ze co do zasady na dzien odwolania pozwanych z zarzadu (22 styczen
2009 r.) nie istnialo zobowiazanie sp6lki wobec niego. Okolicznos¢, ze spotka mogla splacié¢ kredyt do konica 2009
r. nie oznacza, ze zobowigzanie powstalo dopiero na koniec 2009 r. Wprost przeciwnie — w zakresie w jakim spdtka
skorzystala z limitu kredytowego na dzien 22 stycznia 2009 r. obowiazek splaty ww. kwot obciaza takze pozwanych.

Natomiast racje majg pozwani, iz na dzien odwolania ich z zarzadu nie byto podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci.



Zauwazy¢ nalezy, iz zdaniem pozwanych sytuacja finansowa spotki byla dobra, a zdaniem powoda fatalna i dlatego
pozwani wyzbyli sie udziatow.

Sformulowania stron dotyczace sytuacji finansowej spo6iki sg zblizone do skrajnoéci, co znajduje usprawiedliwienie w
probie przekonania Sadu do swoich racji. Rzecz w tym, ze zdaniem Sadu s3 to znaczace uproszczenia i ani powod ani
pozwani nie maja racji opisujac sytuacje finansowg spoiki.

Z cala pewnoscia sytuacja finansowa spolki nie byla dobra. Charakterystyczne i warte podkre$lenia jest, ze pozwani nie
ukrywali tego, a wprost przeciwnie podkreslali, Ze rynek stawal sie coraz trudniejszy i coraz trudniej byto prowadzic
dzialalno$¢ gospodarcza. Ale nie mozna takze uznaé, ze sytuacja spolki byla fatalna, przez co nalezy rozumieé, ze
uzasadniala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Zauwazyé¢ nalezy, ze istota umowy laczacej powoda i spotke
nie bylo udzielenie jednorazowego kredytu, ale udostepnienie linii kredytowej. Ze sposobu opisania przez powoda
laczacego go ze spotka zobowigzania wylania sie taki obraz, ze strona powodowa udzielila spolce w 2005 r. kredytu,
ktory nie zostal splacony. Jest to pewne uproszczenie. W 2005 r. powod udzielil spotee limitu kredytowego, ktéry miat
by¢ splacany do konca kolejnego roku, a nastepnie termin ten byl cyklicznie przedluzany aneksami. Nie moizna zatem
odrzuci¢ argumentacji pozwanych, ze sam powdd nie uznawal spétki za podmiot w fatalnym stanie finansowym, bo
inaczej nie przedtuzalaby mu limitu kredytowego na kolejne lata. Co wiecej, stusznie zauwazaja pozwani, iz ostatnie
przedluzenie obowigzywania umowy mialo miejsce na miesigc przed zbyciem przez nich udzialow i wowczas takze nic
nie wywolalo zaniepokojenia powoda.

Po wtére, spolka az do odwolania pozwanych z funkcji zarzadu prowadzila biezaca dzialalnosé — byta zobowiazana do
zaplaty z tego tytutu okre$lonych nalezno$ci, ale i sama dysponowata wierzytelno$ciami z tytutu §wiadczonych ustug.
W styczniu 2009 r. (do 22 stycznia) spolka (...) przelala na konto spotki prawie 75 000 zt. W lutym 2009 r. spéika (...)
zaplacila blisko 35 000 zl, a w marcu 2009 r., rozliczyla z wierzycielami spo6lki kolejne 33 000 zt przynalezne spolce
z tytulu wzajemnej wspolpracy. Do tego nalezy doliczy¢ warto$¢ zapasow, ktore posiadala spotka. Wreszcie pozwani
przedstawili zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, Ze spotka nie zalegala z naleznoSciami publicznoprawnymi na rzecz
ww. Urzedu. Nie mozna oczywiScie wykluczy¢, ze przedsiebiorca nie zalega na rzecz podmiotéw publicznoprawnych,
a i tak wobec niego wystepuja przestanki do ogloszenia upadlosci, ale bytaby to sytuacja wrecz wyjatkowa.

W istocie jedyny zarzut jaki mozna postawi¢ pozwanym to zarzut, ze zbyli udzialy na rzecz J. G.. Gdyby pozwani wybrali
opcje dzialania wymagajaca od nich niewatpliwie wiekszego nakladu pracy — to jest opcje likwidacji sp6lki to zdaniem
Sadu powdd otrzymalby nalezne mu kwoty i nie doszloby do procesu. Tymczasem pozwani wybrali zdecydowanie
latwiejszg opcje zbycia udzialéw na rzecz J. G., a to w bezposéredni sposéb doprowadzito do niewyplacalnosci sp6tki, w
tym réwniez do procesu. Ot6z, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze J. G. po przejeciu spotki
nie zamierzal realizowac jakiegokolwiek celu gospodarczego spotki zwigzanego z jej dalszym funkcjonowaniem, a w
kazdym razie nie zamierzal kontynuowaé dotychczasowej dzialalno$ci, poniewaz zwolnit wszystkich pracownikoéow i
nie zamierzal kontynuowaé wspolpracy z dotychczasowymi kontrahentami. Nie zostal takze ujawniony zamiar zmiany
profilu dzialalnoS$ci spotki. W istocie material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na to, ze jedynym celem
J. G. bylo przejecie wszelkich aktywow spotki. W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz Sad ocenia zachowanie osoby, ktora
nie moze sie broni¢, albowiem nie zyje. By¢ moze J. G. przedstawilby odmienny przebieg funkcjonowania spotki po
jej przejeciu. Sad nie moze uchylic sie jednak od oceny zachowania J. G. tylko z uwagi na jego Smier¢. Sad zawiadomit
o toczacym sie postepowaniu jego spadkobierce, ktéra mogla przystapi¢ do toczacego sie procesu i broni¢ dobrego
imienia zmarlego. Taki cel przejecia spolki przez J. G. potwierdzaja nie tylko zeznania §wiadka i pozwanych, ale takze
np. wyciag z konta spotki w banku powoda - gdy po wplywie na konto w dniu 4 lutego 2009 r. 6580 zl, a 6 lutego 2009
r. 2000 zl, ktdre to wplaty po rozliczeniu odsetek i oplat (okolo 1500 z1) zostaly zaliczone w pozostatej czeéci na splate
kapitalu, zwalniajac tym samym limit kredytowy, to spdtka (J. G. lub osoby dzialajace na jego rzecz) wykorzystal kwote
zwolnionego limitu, co potwierdza powod (k.263).

Rzecz w tym, ze art.299 ksh nie uzaleznia odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu od trafnosci i racjonalnos$ci
podejmowanych przez nich decyzji, w szczego6lnosci gdy decyzje te sa w istocie decyzjami udzialowcow, a nie cztonkow



zarzadu, dlatego nie mozna kreowaé¢ odpowiedzialno$ci pozwanych z tego tytulu, ze jako udzialowcy spotki zbyli
udzialy na rzecz osoby, ktora nie zamierzala kontynuowaé dzialalnos$ci i splacaé zobowiazan.

Niezaleznie od oceny stanu finansowego sp6tki na dzien odwolania pozwanych z zarzadu, co w efekcie doprowadzito
do oddalenia pow6dztwa, pelnomocnik pozwanego Z. K. przedstawil w odpowiedzi na pozew szereg innych zarzutéw,
ktéore wymagaja omowienia. Oceniajac je w sposob ogolny wskazaé nalezy, iz zarzuty te albo sa sprzeczne z
podstawowym twierdzeniem pozwanych, iz sytuacja spo6lki nie wymagala skladania wniosku o ogloszenie upadloéci,
albo sprowadzajg sie do kwestionowania wystapienia faktéw, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanego Z. K. w
trakcie jego przesluchania. Jednym slowem — analiza tych zarzutéw to byt jedyny moment, gdy Sad zastanawiat sie,
czy prawidlowo ustala, ze nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez pozwanych.

I tak, pozwany Z. K. zarzucil, ze:

- powod wykazal, ze przyznal spolce linie kredytows, ale nie wykazal, ze sp6tka wykorzystala przyznany jej limit w
czasie, gdy pozwany byt czlonkiem zarzadu spoiki;

Pomijajac juz, ze co najmniej dziwna bylaby sytuacja w ktorej powod udziela w 2005r. spoélce limitu kredytowego,
a spolka z niego nie korzysta lub, ze spdtka splaca limit w okresie gdy pozwani byli czlonkami zarzadu spolki i
jednoczeé$nie pozwani nie zadbali, aby zamkna¢ linie przed zbyciem udzialow,to przeciez twierdzenie to jest absolutnie
sprzeczne z zalozeniami argumentacji pozwanych, ktérzy konsekwentnie ttumaczyli, ze na biezaco korzystali z limitu
nie dlatego, ze spotka byla w trudnej sytuacji, a dlatego, ze to bylo zZroédlo rozliczania biezacej dzialalnosSci spoiki.
Powstaje zatem problem logicznego i spojnego wytlumaczenie w jaki sposéb pozwany Z. K. moze jednocze$nie
twierdzi¢, ze spolka na biezaco korzystala z limitu i ze powdd nie wykazal, ze spotka wykorzystala limit. I przede
wszystkim jak mozna oczekiwaé od Sadu, ze bedzie traktowal wyjasnienia pozwanego Z. K. jako prawdziwe i rzetelne,
skoro to co przedstawia jego pelnomocnik w odpowiedzi na pozew w ww. zakresie jest nieprawdziwe, a zeby doja¢ do
takiego wniosku wystarczy zapoznac sie z zeznaniami pozwanego Z. K..

- w spdlce zajmowal sie kwestiami technicznymi, a nie finansowymi i nie mial §wiadomo$ci sytuacji finansowej sp6iki,
co wylacza jego wine co do braku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci;

Trudno nawet komentowaé i ocenia¢ wniosek, iz pozwany Z. K. z ww. przyczyn nie ponosi odpowiedzialnoéci za
brak wniosku o ogloszenie upadlosci w obliczu faktu, iz odpowiedz na pozew zostala ztozona przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Charakterystyczne jest jednak, ze podczas formulowania ww. wniosku nie doszlo do refleksji jakie sa uboczne skutki
podniesienia tego zarzutu. Jezeli bowiem Sad mialby uznaé fakty wskazane w ww. o$wiadczeniu za przyznane i
ograniczy¢ sie do prawidtowej wykladni ww. faktéw to musialby przede wszystkim uznaé, ze pozwany Z. K. nie miat
$wiadomoSci sytuacji finansowej spotki to Sad powinien uznac¢ jego zeznania co do sytuacji finansowej spolki za
niewiarygodne, bo jak moze wiarygodnie zeznawac o sytuacji finansowej czlonek zarzadu, ktory wedle stanowiska jego
wlasnego pelnomocnika nie ma wiedzy na ten temat.

Po wtore, jezeli pozwany Z. K. nie zajmowal sie kwestiami finansowymi tylko technicznymi i nie znal sytuacji
finansowej spolki, to prowadzi to do wniosku, ze kwestiami finansowymi zajmowal sie Z. E. i to on ponosi
odpowiedzialnoé¢ za brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Oczywiscie, pelnomocnik pozwanego Z. K.
nie ma obowiazku dziala¢ na rzecz pozwanego J. L., rzecz jednak w tym, ze spétka nie byla wielka organizacja
zatrudniajaca setki pracownikéw i majaca szereg dzialdbw tematycznych. Aby sie o tym dowiedzie¢ nie trzeba byto
prowadzi¢ szerokiego postepowania dowodowego. Wystarczylo uzyskaé informacje od pozwanego Z. K., ktére to
zrodlo informacji — jak sie wydaje - bylo dostepne podczas pisania odpowiedzi na pozew. To byta nieduza spotka
prowadzona wspoOlnie przez obydwu pozwanych i jezeli jeden z nich odpowiada za zobowiazania sp6lki to odpowiada
idrugi.



Wreszcie, po trzecie — prawda jest, ze pozwany Z. K. zeznal, Ze zajmowal sie glownie kwestiami technicznymi, ale
jednocze$nie wyjasénil, ze kwestie techniczne to byl caloksztalt obowigzkow w tym zakresie, wraz z kosztami wykonania
i oplacalno$cia. Sprawami ogblnymi - wedlug niego - zajmowal sie pozwany J. L. i ze wymieniali sie informacjami
pozostajac we wzajemnym zaufaniu.

- powdd nie ponidst szkody, bo jezeli przestanki do ogloszenia upadloéci istnialy z dniem odwolania pozwanego
z funkeji czlonka zarzadu to takze istnialy na dzien zawierania aneksu przedluzajacego obowigzywanie umowy
kredytowej (28 grudnia 2008 r.), a wiec powdd godzil sie na przedluzenie umowy majac §wiadomo$¢, ze spotka ma
klopoty finansowe;

Jezeli przyjaé, ze prawdziwe sa fakty podane w ww. o$§wiadczeniu, w szczegdlnosci, ze sytuacja finansowa spotki
uzasadniala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci to przede wszystkim wadliwe byloby ustalenie Sadu, iz nie
wystepowaly przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci, ale przede wszystkich brak jest dowodéw na
to, ze powdd mial Swiadomoé¢ o klopotach finansowych spoiki.

- gdyby — niezaleznie od braku podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci — w dacie odwolania pozwanego z
funkcji czlonka zarzadu wszczeto postepowanie upadlo$ciowe spolki to wowcezas wszelkie Srodki spotki przeznaczone
zostalyby na zaspokojenie ZUS, organdéw podatkowych i roszczen pracowniczych, a powdd prawdopodobnie nie
zostalby w ogole zaspokojony;

Stan zaleglo$ci finansowych spolki to nie jest ocena prawna — to jest fakt — albo byt taki, ze spdtka nie miala zaleglosci
publicznoprawnych lub dysponowala §rodkami na splate ww. zobowiazan oraz wszystkich innych zobowiazan, albo
dysponowala takimi §érodkami, ktére pozwalaly na splate co najwyzej zobowigzan publicznoprawnych, pozostawiajac
inne naleznoSci nie splacone. Ale przy takim zalozeniu, nie mozna ustali¢ — jak to uczynil Sad, ze sytuacja spotki
nie wymagala zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, a co do stanowiska, ze wowczas powdd prawdopodobnie nie
uzyskalby zaspokojenia to nie sa wystarczajace twierdzenia, ze i tak powo6d nie zostalby zaspokojony. Takie twierdzenie
nalezy udowodni¢, co wydaje sie by¢ dos¢ trudne w obliczu faktu, ze pozwani starali sie wykazadé, ze sytuacja finansowa
spotki nie wymagala zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, tym bardziej, ze na dzien odwolania pozwanych z
zarzadu zobowigzania wobec ZUS wynosily okolo 34 000 zl, wiec zdecydowanie mniej, anizeli nalezno$¢ wobec
powoda;

- zobowiazanie powstalo za kolejnego czlonka zarzadu — J. G.;

Kolejny zarzut pozostajacy w zupelnej sprzecznosci z zeznaniami pozwanego Z. K., ktory nie kwestionowat biezacego
wykorzystywania limitu, a okoliczno$¢, ze spotka miala ww. limit splaci¢ do kofica 2009 r. nie oznacza, ze zobowiazanie
nie powstato.

Obowiagzkiem Sadu jest jednak ocena nie tylko samych twierdzen odpowiedzi na pozew, w szczego6lnoéci, gdy w sprawie
wystepuje wieksza ilo§¢ pozwanych, ale weryfikacja podnoszonych twierdzen w $§wietle przeprowadzonego materiatu
dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil z om6éwionych w uzasadnieniu przyczyn, ze sytuacja spotki nie wymagala
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci na dzien odwolania pozwanych z zarzadu i majac na uwadze tresé art.299
ksh oddalil powo6dztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 kpc.

Na koszty procesu zlozyly sie kwoty: 3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalone wedlug stawki
minimalnej i 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



