Sygn. akt IX GC 805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: sekr. sgdowy Marcin Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa — (...)
przeciwko: 1) A. L., 2) G. L., 3) . L.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej Skarbu Panstwa — (...)na rzecz pozwanych A. E., G. E. 1 I. £E. kwote 14.417
z1 (czternadcie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Strona powodowa Skarb Panstwa — (...)wniosla przeciwko pozwanym:ad 1) S. S.,ad 2) S. K. ad 3)L. L. pozew
o zaplate 375 136,03 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Na uzasadnienie roszczenia strona powodowa podala, iz w dniach 1 pazdziernika 1991r. i 30 grudnia 1991r. zawarla z
(...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. (dalej w uzasadnieniu — sp6tka) umowy prywatyzacyjne, na mocy
ktorych oddala spolce do odplatnego korzystania mienie zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego i mienie
Skarbu Panstwa, a w zamian spétka zobowigzana byla do uiszczenia oplat z tytulu udostepnienia jej i korzystania
przez nia z majatku strony powodowej. Spotka nie zaplacila wszystkich oplat, wiec strona powodowa wystapila
z powodztwem przeciwko spolce. Tut. Sad wydal w dniu 22 pazdziernika 2003r. wyrok zaoczny, ktoéry nie zostal
przez spolke zaskarzony. Egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, w rezultacie czego strona powodowa
wystapila z powodztwem przeciwko pozwanym ad.1-31, ktérzy w réznych okresach czasu, ale istotnych z punktu
widzenia powstania ich odpowiedzialnosci byli czlonkami zarzadu spoiki.

Na kwote dochodzong pozwem sktada sie nalezno$éc gléwna zasadzona od spotki wyrokiem z 2003r., odsetki od ww.
kwoty skapitalizowane na dzien 5 sierpnia 2008r. oraz koszty zastepstwa procesowego zasadzone w ww. wyroku.

W zlozonych indywidualnie odpowiedziach na pozew pozwaniad 1 S. S.ad 2 S. K. iad 3 L. £. wnie$li o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu.

I tak, pozwany ad 1 S. S.wskazal, ze byl czlonkiem zarzadu spétki w okresie od 5 pazdziernika 1991ir. do 20 maja
1993r. Na zgromadzeniu w dniu 29 kwietnia 1993r. wspodlnicy sp6tki nie zgodzili sie na likwidacje spotki, wobec czego



pozwany w dniu 7 maja 1993r. wnioslt o ogloszenie upadlosci spolki. Pozwany twierdzi, ze wniosek taki ztozyt chociaz
de facto nie bylo potrzeby jego skladania, albowiem aktywa wcigz przewyzszaly pasywa, a gldownym wierzycielem spotki
byla strona powodowa, ktora kilkakrotnie odraczala terminy platno$ci zobowigzan spo6tki. Nastepnie pozwany ad.1 z
dniem 21 maja 1993r. przestal byé¢ czlonkiem zarzadu spdlki i nie mial wplywu na dalsze losy spdiki i ztoZzonego przez
siebie wniosku. Zaleglo$ci w zaplacie rat nie powstaly w okresie jego kadencji.

Uwzglednienie powodztwa byloby tez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a pozwany ad.1 przychylil sie w
tym zakresie do argumentacji pozwanego ad.2.

Pozwany ad 2 S. K. wskazal, Zze byl czlonkiem zarzadu spolki w okresie od 21 maja 1993r. do 21 wrze$nia 1993r.
Umowy zostaly zawarte w okresie, gdy jedynym czlonkiem zarzadu byl pozwany ad.1, a w rezultacie pozwany ad.2
nie mial zadnego wplywu na ich tre$¢ i wysokosé¢ obciazen finansowych z tego tytutu. ZalegloSci w zaplacie rat na
rzecz strony powodowej nie powstaly w okresie jego kadencji. Co do zlozonego przez pozwanego ad.1 wniosku o
ogloszenie upadlosci, to pozwany ad.2 uzupelnil jego braki z nalezyta starannoscia, nie mial jednak $wiadomoéci, ze
czyni to po terminie, gdyz dotarcie do niezbednej dokumentacji zajeto mu kilka dni. W tej sytuacji ztozyl ponowny
wniosek o ogloszenie upadlosci, chociaz jego zdaniem przestanki ogloszenia upadloéci wystepowaly juz za kadencji
poprzedniego zarzadu — czyli pozwanego ad.1 — od stycznia 1993r. W dniu 1 wrzeénia 1993r. pozwany ad.2 otrzymat
pisemng deklaracje od S. R., ktory zobowiazal sie do pokrycia straty bilansowej spotki za rok 1992. S. R. byl
wowcezas wspolnikiem spoltki,ktory dodatkowo skupil wiekszo§é udzialéw od pozostalych wspolnikéw, obiecywal
dokapitalizowanie spolki i pokrycie wszystkich strat. Jednocze$nie S. R. jako warunek swojego zaangazowania w
sprawy spoOlki wskazal konieczno$é cofniecia wniosku o ogloszenie upadlosci. Pozwany ad.2 liczgc na uratowanie
spolki, zachowanie miejsc pracy dla 33 pracownikow cofngl wniosek. Ponadto, w momencie cofniecia wniosku o
ogloszenie upadlosci spolce przystugiwalo roszczenie do kontrahenta w kwocie 380 mln starych zlotych. Strona
powodowa doskonale znala sytuacje sp6lki, gdyz stosowne raporty trafialy cyklicznie do niej. Nie spos6b tez pomingé
okolicznoSci, ze roszczenie przeciwko spolce bylo przedawnione i uprawomocnilo sie tylko i wylacznie dlatego, ze
spotka nie wniosta odpowiedzi na pozew, a nastepnie sprzeciwu od wyroku zaocznego. Z kolei sama egzekucja zostala
wszczeta dopiero w 2007r. W rezultacie uwzglednienie powbddztwa prowadziloby do naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego z uwagi na zwlekanie przez strone powodowsa z podjeciem dzialan przeciwko spolce zmierzajacych do
odzyskania nalezno$ci.

Pozwany ad.3 L. E.wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Pozwany zarzucil, iz:

-strona powodowa nie wykazala, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode;
-strona powodowa nie wykazata przestanki bezskuteczno$ci egzekucji wobec spolki;

-nie wystepowaly przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w okresie, gdy pozwany byl czlonkiem
zarzadu;

-w sprawie nie doszto do wyrzadzenia szkody, w sytuacji gdy przedmioty leasingu zostaly przejete i zbyte przez strone
powodowa;

- roszczenie jest przedawnione;
- uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Sad wydal w dniu 20 kwietnia 2010r. wyrok, w ktéorym oddalil w calo$ci powodztwo.



Od wyroku apelacje wniosta strona powodowa. W trakcie postepowania apelacyjnego zmart pozwany ad.3 L. L., a Sad
Apelacyjny zawiesil wobec niego postepowanie (k.545). Nastepnie Sad Apelacyjny uchylil wyrok w relacji pomiedzy
strong powodowa i pozwanymi ad.1i 2 i sprawe w powyzszym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy tut.Sad wydal wyrok w ktérym oddalil pow6dztwo wobec pozwanych ad.1
i2.

Strona powodowa wniosta od wyroku apelacje, ktora oddalit Sad Apelacyjny.

Jednocze$nie w toku postepowania apelacyjnego wywolanego wniesieniem apelacji przez strone powodowa od wyroku
tut.Sadu oddalajacego powddztwo przeciwko pozwanym ad.1 i 2 do udzialu w sprawie zglosili sie nastepcy prawni
pozwanego ad.3 — L. L.to jest A. L., I. £.i G. L..

Sad Apelacyjny podjal postepowanie zawieszone w zwigzku ze Smiercia pozwanego ad.3 z udzialem jego
spadkobiercéw i uchylil wyrok tut.Sadu z dnia 22 kwietnia 2010 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa w dniach 1 paZdziernika 1991r. i 30 grudnia 1991r. zawarla z (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. umowy, na mocy ktérych oddala spoélce do odplatnego korzystania mienie zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego oraz mienie Skarbu Panstwa, a w zamian spotka zobowigzana byla do uiszczenia
oplat z tytulu udostepnienia jej i korzystania przez nig z majatku strony powodowej. Spotka nie zaplacila wszystkich
naleznych stronie powodowej oplat wobec czego strona powodowa wystapila z powodztwem przeciwko spolce, w
wyniku czego tut.Sad wydat w dniu 22 pazdziernika 2003r. wyrok zaoczny, ktory nie zostal przez spotke zaskarzony.
Tut.Sad zasadzil od spo6iki na rzecz strony powodowej kwote 223 279,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2003r. i kwote 7200 zt tytulem kosztéw procesu.

Na dochodzone niniejszym pozwem roszczenie skladaja sie kwoty:

A) z tytulu umowy z dnia 1 pazdziernika 1991r.:

-12 760 zl z tytutu rat kapitalowych;

-6275,88 zl z tytutu oplat dodatkowych biezacych

-6489,60 z} z tytulu oplat dodatkowych odroczonych;

-42 301,47 z} z tytulu odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu przeciwko spolce;

-42 532,43 z} z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych po wydaniu wyroku zaocznego do dnia 31 maja 2008r.;
B) z tytulu umowy z dnia 30 grudnia 1991r.

-30 420 z} z tytulu rat kapitalowych;

-14 830,09 z} z tytulu oplat dodatkowych biezacych

-13 268,50 zl z tytulu oplat dodatkowych odroczonych;

-96 934,54 zl z tytulu odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu przeciwko spotce;

-97 480,89 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych po wydaniu wyroku zaocznego do dnia 31 maja 2008r.;

C) zasadzone wyrokiem zaocznym koszty procesu w kwocie 7200 zl;



Pozwany S. S. byt czlonkiem zarzadu spotki w okresie od 5 pazdziernika 1991r. do 20 maja 1993r. Na zgromadzeniu
w dniu 29 kwietnia 1993r. wspdlnicy spo6iki nie zgodzili sie na likwidacje spo6lki, wobec czego pozwany w dniu 7 maja
1993r. zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci spolki. Pozwany z dniem 21 maja 1993r. przestal by¢ czlonkiem zarzadu
spotki wobec czego nie mial wplywu na dalsze losy spdiki i ztozonego przez siebie wniosku. Wniosek pozwanego S.
S. o ogloszenie upadlosci spolki zostal zwrdcony wskutek brakow formalnych, przy czym termin do usuniecia brakow
formalnych wystapil juz po jego odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu.

Pozwany S. K. byl czlonkiem zarzadu spo6tki w okresie od 21 maja 1993r. do 21 wrze$nia 1993r. Pozwany uzupeknil
braki formalne wniosku o ogloszenie upadlo$ci zlozonego przez jego poprzednika — pozwanego S. S., ale uczynil
to po terminie i wniosek zostal zwr6cony. W tej sytuacji pozwany zlozyl ponowny wniosek o ogloszenie upadlosci.
W dniu 1 wrzeénia 1993r. pozwany otrzymal pisemna deklaracje od S. R., ktéry zobowigzal sie do pokrycia straty
bilansowej spolki za rok 1992. S. R. byl wowczas wspolnikiem spdiki, ktory dodatkowo skupil wiekszosé udzialow
od pozostalych wspolnikow, obiecywal dokapitalizowanie spo6lki i pokrycie wszystkich strat pod warunkiem cofniecia
wniosku o ogloszenie upadtoSci. Pozwany w efekcie cofnal ww. wniosek. Spotka w uprzednim systemie gospodarczym
zajmowala sie projektowaniem i specjalistycznymi badaniami zwigzanymi z polskimi normami. Zatrudniata okoto
90 0s6b. Po zmianie ustrojowej koniunktura na jej ustugi zalamala sie. Ponadto konieczne byly inwestycje w sprzet
komputerowy.

Pozwany L. E.byl czlonkiem zarzadu spétki w okresie od 29 pazdziernika 1993 r. do 31 pazdziernika 1995 r.
Majatek spolki zostal w dniu 1 grudnia 1999r. sprzedany przez strone powodowa osobie trzeciej za kwote 310 000 zt.
Trwale zaprzestanie splaty dlugdéw wystepowalo przez caly rok 1993.

Egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna, o czym strona powodowa zostala powiadomiona przez
komornika w dniu 20 wrze$nia 2007r.

dowdd: wyrok zaoczny — k.12, pozew — k.13-15, zawiadomienie o bezskuteczno$ci egzekucji — k.16, pismo SR —
k.18, postanowienie SR — k.19, wyliczenie naleznosci — k.20, wypis z rejestru handlowego — k.25,26, protokoly
zgromadzen wspoélnikow — k.48-50,69,83, umowy — k.51-58,109-116, 612-616, 624, protokét przekazania —
k.59-63,117-121,622,623,633-650, sprawozdanie — k.64 — 66,104-106, bilans — k.67,68,625,626, wniosek o ogloszenie
upadlo$ci — k.70-74, pismo sp6iki — k.75-79,81,84,85,86, zarzadzenie o zwrocie — k.80, pismo S. R. — k.82, umowa
sprzedazy majatku osobie trzeciej — k.380 — 382, wykaz §rodkéw trwalych — k.627-632, pismo Agencji (...) — k.651,
zeznania $wiadkéw S. R.— k.348 — 350, M. F. — k.672,673, W. W. — k.924,925, opinia bieglej E. S. — k.739-861,
919-922,089,990, zeznania stron — S. S.— k.473,474, S. K.— k.474-476, L. L..— k.477,478.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014r. Sad wezwal pelnomocnika spadkobiercow pozwanego L. L. do
wskazania,czy zglasza zarzuty co do sposobu i zakresu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w
tym czy wnosi o uzupehienie, powtérzenie dowodéw. Pelnomocnik pozwanych nie zglosit zadnych zastrzezen i nie
domagal sie uzupelnienia materialu dowodowego wobec czego Sad stan faktyczny ustalil na podstawie dotychczas
przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Jezeli chodzi o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy to strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i
autentycznosci, a jedynie wywodzily z nich odmienne skutki prawne. Co do osobowych zrodet dowodowych to zeznania
$wiadkow i stron z istoty rzeczy obarczone s konsekwencja upltywu czasu. Swiadkowie i strony wybiérezo pamietali
niektore fakty, przy czym nie jest to problem checi ukrycia jakis faktow, tylko tego, ze Swiadkowie wielu kwestii nie
pamietaja. Z zeznan $wiadkoéw zwraca uwage potwierdzenie, iz wedlug tego co zapamietala §wiadek W. W. zaleglosci
w zobowigzaniach powstaly dopiero w 1994r., a przez okres 1994 — 1996 prowadzone byly rozmowy w przedmiocie
odraczania kolejnych terminéw platnoéci. Swiadek zeznala takze, ze dokumentacja spolki zostala zwrécona do
organu zalozycielskiego. Swiadek M. F. zeznal, Ze przez okolo rok pracowal w spodlce i z jednej strony otrzymywat



wynagrodzenie, ale z drugiej mial $wiadomo$é¢ kiepskiej kondycji spotki. Swiadek S. R.przedstawil sytuacje spotki w
okresie transformacji i jej problemy.

Jezeli chodzi o ocene opinii bieglej to Sad podkresla, ze biegla probowala w maksymalnie rzetelny sposéb pozyskaé
jak najwieksza ilo§¢ dokumentéw dotyczacych spolki. Jednakze dokumenty, ktére mogly postuzy¢ jako podstawa
opinii nie wystarczaly do ustalenia kluczowej kwestii, czy na wskazane w odezwie dni doszlo do trwalego zaprzestania
placenia dlugbéw, chociaz niewatpliwie z tych dokumentéw, ktére biegla posiada wylania sie obraz niepokojacej
sytuacji finansowej sp6lki na koniec 1992r.

Z kolei zeznania stron rowniez dotkniete byly lukami w pamieci spowodowanymi uptywem czasu. Pozwani zeznawali,
ze probowali uratowaé spolke i zachowac miejsca pracy, poszerzali zakres dzialalno$ci (pozwany S. S.), uznawali ze w
perspektywie kilku lat mieliby szanse na wykorzystanie dotychczasowych kontaktéw i doSwiadczenia pod warunkiem,
ze mogliby skorzystaé z takich §rodkéw pomocowych, ktore np. funkcjonujg obecnie (pozwany S. K.). Pozwany L. L.
potwierdzil fakt wystepowania zatoréw platniczych i zalegtoéci w splacie rat leasingu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo strony powodowej przeciwko pozwanym I. E., A. E.i G. E. nie jest uzasadnione i zostalo oddalone.

W sprawie doszlo do wystapienia specyficznej sytuacji. Ot6z strona powodowa pozwala trzech czlonkéw zarzadu i
wywodzi ich odpowiedzialno$¢ z treéci art.299 ksh. W toku postepowania doszlo do wydania wyroku oddalajacego
powbdztwo wobec dwoch pozwanych, ktéry to wyrok jest prawomocny. Powstaje zatem pytanie o wzajemng relacje
ww. wyroku w obliczu toczacego sie nadal postepowania wobec spadkobiercow pozwanego ad.3, a w szczegdlnoSci
czy tut.Sad jest zwigzany swoim wcze$niejszym wyrokiem i ustaleniami zawartymi w tym wyroku. Niewatpliwie poza
sporem winno by¢, ze zgodnie z dyspozycja art.365 § 1 kpc wyroki wydane przez tut.Sad oraz przez Sad Apelacyjny
wiaza zaréwno ww. sady jak i strony procesu — w tym wypadku strone powodowa. Niewatpliwe jest takze, ze to
zwigzanie dotyczy sadow i strony powodowej w zakresie w jakim ocenie podlegalaby odpowiedzialno$¢ pozwanych
S. S. i S. K. za opisang w pozwie szkode. W efekcie zaréwno Sad, jak i strona powodowa nie moze kwestionowac
stanowiska, Ze roszczenie o zaplate odszkodowania przeciwko ww. pozwanym okazalo sie nieuzasadnione z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego. Co wiecej, wyroki tut.Sadu i Sadu Apelacyjnego z 2013r.
wigza tut.Sad w zakresie rozstrzygniecia przeciwko spadkobiercom L. E. w takim rozumieniu, ze wyrok ten zwalnia
wspoldluznikow w zakresie w jakim uwzglednia zarzuty, ktére sa im wspolne (art.375 § 2 ke).

Zdaniem Sadu w sprawie nie wystepuja zadne okolicznoS$ci réznicujgce sytuacje faktyczna i prawna pozwanego ad.3
oraz pozwanych ad.11i 2 w kontek$cie przyczyn oddalenia powddztwa przeciwko pozwanym ad.11i 2. Argumenty, ktore
doprowadzily tut.Sad do oddalenia powo6dztwa przeciwko pozwanym ad.1i 2, a Sad Apelacyjny do oddalenia apelacji
znajduja zastosowanie takze wobec spadkobiercow pozwanego ad.3.W szczeg6lnoéci okolicznos¢, ze pozwany ad.3
byl czlonkiem zarzadu po pozwanych ad.1 i 2 nie ma znaczenia w $wietle przyczyn uznania przez Sady Okregowy
i Apelacyjny, iz dochodzenie roszczenia (przeciwko pozwanym ad.1 i 2) jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz w obliczu postepowania strony powodowej, ktéra do momentu ustapienia przez pozwanego ad.3
z funkgji czlonka zarzadu nie podjela stanowczych krokéw zmierzajacych do rozwigzania umowy i dochodzenia
roszczen. Dzialania te zostaly przez strone powodowa podjete dopiero za kadencji kolejnego prezesa — S. R., ktéry nota
bene nie zostal przez nia zaliczony do grona os6b od ktorych strona powodowa domaga sie zaplaty odszkodowania.

W efekcie z przyczyn omoéwionych w uzasadnieniu do wyroku tut.Sadu z 2013r. nalezy uznac, ze powodztwo przeciwko
spadkobiercom pozwanego ad.3 jest nieuzasadnione, gdyz jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i z tej
przyczyny zostalo oddalone. W istocie w tym miejscu uzasadnienie wyroku powinno sie zakonczy¢. Jednakze w
celu unikniecia watpliwo$ci w jaki sposdb Sad rozumie naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w domaganiu sie
odszkodowania od spadkobiercow L. L. nalezy szczegdtowo wyjasnié stanowisko Sadu.

Wyjasnienie stanowiska Sadu rozpoczaé nalezy od przypomnienia bezspornej pomiedzy stronami, a kluczowej dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci, ze strona powodowa wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanych ad.1-3 z faktu, ze byli oni



czlonkami zarzadu spolki, ktora z kolei byla dluznikiem strony powodowej i wobec ktorej zostal wydany prawomocny
wyrok zasadzajacy na rzecz strony powodowej kwoty 67 826,65 i 155 453,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1
kwietnia 2003r. oraz koszty procesu w kwocie 7200 zl.

Zgodnie z brzmieniem art.299 § 1 ksh warunkiem, ktérego wykazanie obcigza strone powodowa jest bezskuteczno$é
egzekucji, a warunek ten zaklada istnienie zobowigzania spotki wobec wierzyciela.

Obydwa te warunki zostaly w sprawie spelnione i wykazane przez strone powodowa:
- zobowiazanie spotki wobec strony powodowej potwierdza tre$¢ prawomocnego wyroku zaocznego;
- bezskutecznosé egzekucji potwierdza zawiadomienia komornika.

Przy czym, o ile w zakresie drugiej przeslanki — to jest bezskutecznoéci egzekucji wystarczy poprzesta¢ na wskazaniu
tego faktu (k.16), o tyle kwestia zwigzana ze szkoda wobec strony powodowej i istnieniem zobowigzania wymaga
dalszego komentarza, ktory zostanie przedstawiony w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Wykazanie przez strone powodowa spelienia tych dwoch przeslanek nie prowadzi jeszcze do uwzgledniania
powodztwa, gdyz art.299 § 2 ksh przewiduje przeslanki egzoneracyjne, ktérych wystapienie moga podnie$¢ pozwani
i ktére moga doprowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa pomimo wykazania przez strone powodowa przestanek z art.299
§ 1 ksh. Pozwani ad.1-3 podniesli wystapienie w sprawie takich przeslanek, jak rowniez podniesli szereg zarzutow z
ktorych wynika, ze strona powodowa nie wykazala zasadno$ci powodztwa w zakresie, w jakim ciezar dowodu obciaza
strone powodowa.

Ocene zarzutéw pozwanych ad.1-32 nalezy rozpoczaé od najdalej idacego, ze strona powodowa nie wykazala, ze
przystuguje jej zobowigzanie wobec spolki, ktére nie moze by¢ wyegzekwowane, a zatem ze istnieje szkoda, za ktora
odpowiedzialno$é ponosza pozwani.

Pozwani ad.1-3 podnosza:

- Ze nie zostali wezwani do zaplaty kwoty 7200 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, a wiec pozew winien zosta¢ w
calo$ci zwr6cony. Zdaniem Sadu, pomijajac nawet kwestie zasadnos$ci zwrotu caloSci pozwu w takiej sytuacji, to przede
wszystkim brak zwrotu pozwu przez tut.Sad jak wynika z dalszego przebiegu zdarzen nie uniemozliwil rozpoznania
sprawy. Taka sytuacja mialaby znaczenie, gdyby pozwani przy pierwszej czynnosSci uznali powddztwo i powstalaby
kwestia oceny celowo$ci wniesienia pozwu. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze taka sytuacja nie nastapila;

- ze strona powodowa nie wskazala co sklada sie na dochodzone roszczenie. Pozwani ad.1-3 maja racje co do
wystapienia tej okolicznoSci, poniewaz strona powodowa w pozwie nie okre§lila podstawy dochodzonej kwoty
poprzestajac na wymienieniu kwot, ktore zostaly zasadzone przez tut.Sad w wyroku zaocznym, nie wskazujac okresu
w jakim strona powodowa kapitalizowala odsetki poza kwoty skapitalizowane w pozwie przeciwko spblce. Jednakze i
ta okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa, gdyz w toku sprawy dalo sie ustali¢ jakie kwoty
skladaja sie na ww. odsetki — por. np. k.20, gdzie w wezwaniu do zaplaty dochodzone kwoty sa bardziej precyzyjnie
opisane;

- ze tut.Sad w wyroku zaocznym uwzglednil powbddztwo w zakresie roszczen w calosci przedawnionych i ze wyrok
przeciwko spolce ostat sie tylko dlatego, ze 6wczesny zarzad spolki nie wnidst odpowiedzi na pozew i nie podnibst
zarzutu przedawnienia.

O ile dwa pierwsze ww. zarzuty maja dla Sadu charakter typowo formalny, o tyle istotnie ostatni zarzut jest stricte
merytoryczny i kreuje problem, czy w tym procesie mozna oceniaé¢ zasadno§¢é powoddztwa w zakresie przestanki
wykazania szkody poprzez pryzmat ustalenia faktu, ze jedyna przyczyna dla ktérej w obrocie prawnym wystepuje
prawomocne orzeczenie zasadzajace od spoétki okre$lone kwoty na rzecz wierzyciela (strony powodowej) jest
bierno$é obecnego zarzadu spdélki i czy pozwani moga podnosi¢ kwestie biernoSci, twierdzac, ze przy nalezytej



obronie powo6dztwo zostaloby oddalone. Niewatpliwie bowiem w momencie wniesienia powodztwa przeciwko spdlce
roszczenie bylo przedawnione (o ile oczywiScie strona powodowa nie przedstawilaby dowodow na przerwanie jego
biegu). Jednakze zdaniem tut.Sadu jakakolwiek ocena prawidlowosci czy to procedowania przez Sad w pierwotnej
(tj.wniesionej przeciwko spolce) sprawie, czy tez prawidlowosci obrony jest niedopuszczalna. Prowadzitoby to bowiem
do przelamania zwigzania tut.Sadu wyrokiem w sprawie przeciwko spélce i de facto prowadziloby do ponownego
rozpoznania tamtej sprawy przy zalozeniu co byloby gdyby (w tym wypadku spétka wniosla odpowiedz na pozew,
w ktérym podniosla zarzut przedawnienia). Taka ocena postepowania zarzadu spotki w 6wczesnym procesie bylaby
usprawiedliwiona tylko w sytuacji, gdyby doszlo do procesu regresowego pomiedzy poszczegblnymi czlonkami
zarzadu. Natomiast w niniejszym procesie dla Sadu wiazace jest, ze w obrocie prawnym istnieje prawomocny wyrok
przeciwko spolce, ktorego egzekucja okazala sie bezskuteczna. Wyrok ten wraz z potwierdzeniem bezskutecznoéci
egzekucji stanowi wystarczajace potwierdzenie szkody jaka poniosla strona powodowa w relacjach ze sp6tka.

Ocene wystepowania przeslanek egzoneracyjnych rozpoczaé nalezy od ustalenia, czy zgloszono we wlasciwym
momencie wniosek o ogloszenie upadlosSci lub niezgloszenie wniosku nastgpilo nie z winy pozwanych, albo tez, ze
pomimo niezgloszenia wniosku wierzyciel nie poniést szkody. Co do kwestii wniosku o ogloszenie upadlosci to w
stanie faktycznym wystapila sytuacja jego dwukrotnego zlozenia, przy czym za pierwszym razem wniosek zostal
zwrdcony, a za drugim cofniety, a w obydwu ww. wypadkach L. L. nie byl jeszcze czlonkiem zarzadu. Powstaje zatem
potrzeba wyjasnienia, czy art.299 § 2 ksh odnosi sie do skutecznie zlozonego wniosku — to jest takiego, ktory zostal
merytorycznie rozpoznany przez sad, czy tez do kazdego wniosku. Zdaniem Sadu, nalezy uznaé, ze w tym wypadku
chodzi o skutecznie zlozony wniosek, gdyz wniosek zwrocony lub cofniety nie wywoluje skutkéw prawnych.

W rezultacie nie mozna wywie$¢ zadnych pozytywnych dla spadkobiercéw pozwanego L. L. skutkow z faktu, iz zanim
zostal on czlonkiem zarzadu to jego poprzednicy zglosili wnioski o ogloszenie upadloéci, ktore jednak zostaly albo
zwrocone albo cofniete i w efekcie nalezy uznaé, ze w sprawie nie doszlo do skutecznego zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Nalezalo zatem ocenié, czy w datach rozpoczecia i zakoniczenia sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez L. L.
wystepowaly przeslanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego i jak
stwierdzila biegla z uwagi na brak dokumentéw zrédlowych nie mozna ustalié na jakie konkretnie daty wystapily
przestanki trwalego zaprzestania splaty zobowigzan i w efekcie wystapila podstawa zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. Dlatego tez Sad ustalil ww. przestanke biorac pod uwage to, co zostalo przedstawione w opinii biegltego
i konfrontujac te ustalenia z innymi faktami ustalonymi w sprawie. I tak, zdaniem Sadu w sprawie wystepowala
przestanka do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jeszcze przed objeciem funkeji cztonka zarzadu przez L. E..
Whiosek taki Sad wywodzi zaréwno z opinii bieglej, ktéra pomimo braku jednoznacznego ustalenia w tym zakresie
wskazuje na niepokojaca sytuacje spotki juz na koniec 1992r., jak i z 6wczesnego zachowania pozwanych S. S. i S. K..
Obydwaj bowiem pozwani zglosili wnioski o ogloszenie upadloéci. Trudno zatem przyjaé, iz byly to wnioski zgloszone
na wszelki wypadek pomimo braku podstaw merytorycznych do ich zgloszenia. Przyjecie, iz w ww.datach nie bylo
podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oznaczaloby zupelne ignorowanie dwezesnego zachowania
pozwanych S. S. i S. K. jako czlonkéw zarzadu. Zla sytuacja spolki zostala takze potwierdzona okolicznos$cig, ze w
kwietniu 1993r. pozwany S. S. zaproponowal likwidacje sp6iki, a z materialu dowodowego nie wynika, aby wystapila
jakakolwiek okoliczno$é w spos6b realny wplywajaca pozytywnie na sytuacje finansowa spotki. W rezultacie uznaé
nalezy, ze material dowodowy potwierdza, ze jeszcze przed objeciem funkcji czlonka zarzadu przez L. L. wystepowaly
przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Ww. ustalenie prowadzi do koniecznoSci ustalenia, czy nie
oznacza to spelienia kolejnej przestanki, iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez L. L. strona
powodowa nie poniosta szkody. Zdaniem Sadu wniosek taki nie bylby uzasadniony w §wietle tresci zeznan samego L.
L., ktory potwierdzajac zalegloSci w splacie rat leasingowych i ogdlne ktopoty finansowe spoétki podkreslal, ze udato
mu sie odzyskaé cze$¢ wierzytelnoSci przystugujacych spolce.

Wreszcie kwestie wystapienia szkody nalezy oceni¢ w ten sposob,ze strona powodowa potwierdzita fakt poniesienia
szkody wyrokiem zaocznym wydanym przeciwko spolce. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem spadkobiercow
pozwanego L. L., iz niniejszy spor to modelowa sytuacja braku szkody, a to wobec zbycia przez strone powodowa



leasingowanego majatku. Sad jednoznacznie utozsamia wyrzadzenie szkody stronie powodowej z zasadzeniem od
spotki okreslonych kwot, ktére to kwoty do dzisiaj nie zostaly dobrowolnie przez spolke zaplacone, ani nie zostaly
wyegzekwowane. Podobnie jak w wypadku uznania, ze nie jest mozliwa ocena szkody przez pryzmat argumentu
nienalezytej obrony — braku podniesienia zarzutu przedawnienia, tak nie mozna upatrywac braku szkody w tym,
ze strona powodowa przejela leasingowany majatek i zbyla go za kwote wielokrotnie przekraczajaca wysokos¢ rat
leasingu. Taka ocena postulowana przez spadkobiercow pozwanego L. L. prowadzilaby do przelamania podstawowej
zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art.299 ksh, iz w sytuacji gdy odpowiedzialnoéé¢ ta wywodzi sie z
bezskutecznej egzekucji kwot zasadzonych orzeczeniem sagdowym niedopuszczalne jest sieganie do okoliczno$ci, ktore
mogly by¢ co najwyzej przedmiotem oceny tego pierwotnego (to jest prowadzonego przeciwko spolce) procesu.

W rezultacie nalezy uznaé, ze strona powodowa wykazala fakt wystapienia szkody i bezskuteczno$¢ egzekucji
przeciwko spolce, a spadkobiercy pozwanego L. L. nie wykazali wystapienia zadnej z przeslanek egzoneracyjnych w
sprawie.

Jednakze przy tak przeprowadzonych ustaleniach faktycznych i prawnych nalezy oceni¢ niniejsza sprawe z punktu
widzenia zarzutu, iz uwzglednienie powodztwa oznaczaloby naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. I z tym
zarzutem Sad sie zgadza, co w rezultacie spowodowalo, ze uwzglednienie tego zarzutu stalo sie przyczyna oddalenia
powdbdztwa.

Pierwsza kwestig, ktora wymaga omowienia z tego punktu widzenia jest ogromny uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem,
ktore stalo u podstaw szkody, a datg wniesienia pozwu. Konsekwencja bowiem przyjecia za strong powodowa — a tak
Sad ostatecznie ustalil, Ze podstawy ogloszenia upadlosci wystepowaly juz w 1993r. — to jest bowiem jedna z przestanek
warunkujaca odpowiedzialno$¢ pozwanych to pomiedzy ww. data i wniesieniem pozwu przeciwko pozwanym minelo
ponad 15 lat. W sprawach gospodarczych sieganie do tak odleglego czasu jest sytuacja niezwykle rzadka. Przy czym
rzecz nie sprowadza sie jedynie do dlugiego okresu czasu, ale ten dlugi okres czasu wywoluje bezposredni wplyw na
sytuacje procesowa wszystkich pozwanych. Z punktu widzenia mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przebieg stanu
faktycznego ulozyl sie w ten sposdb, ze nie mozna méwié o przedawnieniu roszczenia. A zatem oceniajac ten aspekt
Scile z punktu widzenia uprawnien wierzyciela nie mozna mie¢ formalnie zadnych zastrzezen do tak dlugiego
zwlekania z podjeciem krokow prawnych przeciwko pozwanym. Jednakze wierzyciel winien takze zachowywaé sie
w taki sposob, z ktorego mozna wywiesé, ze w sposob racjonalny i konsekwentnie zmierza do zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci. Takie zachowanie ma znaczenie nie tylko dla wierzyciela, ktory szybciej uzyskuje nalezne mu kwoty,ale
takze z punktu widzenia porzadku publicznego, gdyz pozwala na rozwiazywanie i eliminowanie sytuacji spornych.W
sprawie nie zostaly wskazane zadne konkretne przyczyny dla ktorych strona powodowa najpierw zwlekala przez pare
lat, zeby w ogodle rozwiaza¢ umowe, a nastepnie kolejnych kilka lat z wystapieniem z powddztwem przeciwko spolce.
Wreszcie, po uzyskaniu zasgdzajacego wyroku czekala kolejne 4 lata z préba wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Oczywiscie, nie jest rzecza wierzyciela dbaé o interes dluznika, ale nie mozna pomingé i tego aspektu, ze z materialu
dowodowego nie wynika, aby pozwani swoim postepowaniem przyczynili sie do wydluzenia okresu rozstrzygniecia
tego sporu. Jak juz stwierdzono ten uplyw czasu, to nie jest tylko kwestia tego, ze stan faktyczny wystapil ,,dawno”.
Sadowi chodzi o konsekwencje tego faktu, ktére sprowadzaja sie do dwoch najbardziej istotnych kwestii. Po pierwsze,
trudno sie dziwié¢, ze dokumentacja ksiegowa od lat nie dzialajacej spolki jest szczatkowa. Konsekwencje tego faktu
bezposrednio obcigzajg pozwanych, bo to oni maja obecnie trudnosci z wykazaniem przestanek egzoneracyjnych.
OczywiScie, mozna uznaé, ze to nie jest problem wierzyciela, ale przeciez to nie jest wina pozwanych, Ze strona
powodowa tak dlugo nie podejmowata zadnych dzialahh w zakresie dochodzenia swoich naleznoéci. Po drugie, ten
uplyw czasu ma zasadniczy wplyw na wysoko$¢ szkody. Jezeli dokonaé analizy wezwania do zaplaty (k.20) to wszelkie
zaleglo$ci z tytutu jakichkolwiek oplat siegaja — 25 tys. zl z tytulu pierwszej umowy i 60 tys.zl z tytulu drugiej umowy
— razem 85 tys.zL. Natomiast odsetki na dzien wniesienia niniejszego pozwu wynosily 280 tys.zl. Zupelnie inaczej
wyglada sytuacja dluznika, ktéry ma do zaplaty 85 tys.zl, a inaczej, gdy winien zaplaci¢ 375 tys.zl, czyli kwote prawie
pieciokrotnie wiekszg. I znowu, z jednej strony przepisy prawa nie nakazuja wierzycielowi dochodzenia roszczen
w pierwszym mozliwym terminie, ale z drugiej strony poszkodowany winien dzialaé na rzecz ograniczenia szkody,
co w tym wypadku oznacza jak najszybsze odzyskanie pieniedzy i na pewno taka zwloka w dochodzeniu roszczenia



winna by¢ oceniana z perspektywy naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Pozwani maja prawo oczekiwac¢ od
potencjalnego wierzyciela, aby ten niezwlocznie przedstawil swoje zadania przeciwko nim, a nie zwlekat z ich
przedstawieniem 15 lat. Ale gdyby naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego ograniczato sie tylko do konsekwencji tak
ogromnego zwiekszenia szkody wskutek ww. opdznienia to Sad powaznie zastanawial by sie nad tym, czy nie oddali¢
powddztwa jedynie w czeSci dotyczacej odsetek, a zasadzié naleznoSci z tytulu braku zaplaty rat i oplat. Jednak kolejne
okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze i taki wyrok (cze$ciowo uwzgledniajgcy powodztwo) bylby niesprawiedliwy.

O ile bowiem konsekwencje tak dlugiego zwlekania z dochodzeniem roszczenia dotycza wszystkich pozwanych, o
tyle tak dlugi uplyw czasu w wypadku pozwanego ad.3 przybral konsekwencje skrajne, gdyz L. L. zmart przed
prawomocnym rozstrzygnieciem sporu. Mozna podnosié,ze niniejszy spor nie jest jedyny w ktérym wystapila sytuacja
$mierci strony, ale o ile konsekwencje znacznego upltywu czasu w dochodzeniu roszczenia przeciwko pozwanym ad.1i 2
sprowadzila sie do trudnosci w ustaleniu istotnych faktow, o tyle trudno$c¢ ta wobec pozwanego ad.3 oznacza, ze osoba,
ktéra wedlug strony powodowej ponosi odpowiedzialno$é za szkode nie ma szans na obrone swoich racji przed sadem.
Obecnie w miejsce pozwanego ad.3 do sprawy wstapili jego zona i dzieci, a ich szanse na wykazanie jakichkolwiek
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sa wrecz zadne. Trudno oczekiwac¢ od spadkobiercoéw L. E.. wykazania spelnienia
przez ich meza i ojca przestanek egzoneracyjnych w sytuacji, gdy np. pozwanej A. L.w ogdle nie bylo na §wiecie wtedy
gdy jej ojciec byt czlonkiem zarzadu sp6lki, a jego dziatania lub zaniechania powoduja — wedlug strony powodowej -
solidarna odpowiedzialno$¢ ww. pozwanej na poziomie ponad 400 tys.zl na dzien $mierci jej ojca. Trudno oczekiwac
od siedemnastoletniej osoby, aby skutecznie bronita sie przed wyrokiem zasadzajacym od niej obecnie kwote ponad
0,5 mln zl, w sytuacji gdy obrona ta musi polega¢ na analizie zdarzen wystepujacych jeszcze przed jej urodzeniem. Z
jednej strony przyznac nalezy, ze sytuacja pozwanej A. L. jest skrajna, bo juz pozwany G. L.zyt w czasie, gdy jego ojciec
byl czlonkiem zarzadu, ale z drugiej strony G. L. czasie, gdy jego ojciec pehil funkcje czlonka zarzadu mial 8-10 lat,
wiec takze trudno oczekiwaé, aby bylo to pomocne w skutecznej obronie swoich racji. Niewatpliwie w poréwnaniu z
pozwana A. L. jego zdecydowanie lepsza sytuacja procesowa sprowadza sie do tego, ze obecnie nie tylko jest osoba
dorosly, ale jest takze osoba dojrzala, ale jest to niewielka pomoc w obliczu koniecznoSci siegania do faktéw majgcych
miejsce w jego wezesnym dziecinstwie. Z punktu widzenia wieku spadkobiercow w najlepszej sytuacji jest pozwana
I. L. — Zona pozwanego ad.3, ale tez trudno przypuszczaé, aby przez fakt pozostawania w zwigzku malzehskim znata
fakty, ktore obecnie winna ustalaé, aby uchroni¢ sie od odpowiedzialnosci.

Sad ma $wiadomo$¢, ze nie mozna uznadé, ze niedopuszczalne jest zasadzenie roszczenia od spadkobiercow z tej tylko
przyczyny, ze nie sg oni osobiScie odpowiedzialni za wystapienie podstawy roszczenia, ale w sprawie nie bytoby w
ogole potrzeby wstapienia do sprawy spadkobiercéow L. L., gdyby nie to, ze strona powodowa wystapila z roszczeniem
przeciwko L. L. 12 lat po ustapieniu przez niego ze stanowiska czlonka zarzadu spotki.

Podsumowujac, zwloka strony powodowej w dochodzeniu roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu stanowila
uzasadniong podstawe uznania dochodzenia roszczenia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego przeciwko
pozwanym ad.1 i 2. Poréwnujac ich sytuacje z sytuacja spadkobiercow pozwanego ad.3 nalezy uznac, ze ta ocena
sprzeczno$ci dochodzenia roszczenia z zasadami wspélzycia spolecznego jest jeszcze bardziej widoczna i uzasadniona
w wypadku sytuacji spadkobiercow pozwanego ad.3.

Jednakze aspekt samego uplywu czasu, chociaz stanowi samodzielna, ale nie jedyna przestanke ustalenia sprzecznosci
roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Warto bowiem zwrdci¢ uwage na pozostale istotne z tego punktu
widzenia aspekty.

I tak, po pierwsze, nie wolno traci¢ z pola widzenia charakteru spo6lki i powstalego dlugu. Znowu — uplyw czasu
sprawia, ze takie spory obecnie juz nie wystepuja, ale to nie znaczy, ze nalezy ten aspekt poming¢. Strona powodowa
podkresla, ze pozwani jako profesjonalisci winni byli by¢ §wiadomi swojej odpowiedzialnoéci jako czlonkow zarzadu.
Rzecz w tym, ze przedmiotowa spo6lka to nie jakie$ przedsiewziecie gospodarcze kilku osob, ktore musialy sie liczy¢
z konsekwencjami strat, a pozwani to nie osoby wobec ktérych mogliby$my uzy¢ dzisiejszej nomenklatury, iz sa to
menadzerowie zarabiajacy zarzadzaniem spotkami z 0.0., a w rezultacie winny zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji
pelienia funkeji czlonkéw zarzadu. Spotka powstala w okresie przemian ustrojowych, w tym takze gospodarczych.



Pozwani i Swiadek S. R. wskazuja, ze byla to jedna z pierwszych lub wrecz pierwsza tego typu prywatyzacja w regionie.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ile przedsiebiorstw panstwowych zostalo zlikwidowanych, gdyz nie bylo w stanie zmieni¢
zasad funkcjonowania i dostosowaé sie do nowych warunkéw gospodarczych. Inne przedsiebiorstwa panstwowe
ratowano w ten sposdb, ze przekazywano je pracownikom. Ten watek przewija sie w wyjasnieniach pozwanych — S.
S. twierdzi, ze inni wspdlnicy nie zgodzili sie na likwidacje spélki bo chcieli ratowa¢ miejsca pracy, S. K. twierdzi,
ze cofngl wniosek w celu ratowania miejsc pracy. Rowniez osoby wspdlnikdéw to nie osoby, ktore powolujac spotke
zamierzaly tak wlaénie realizowaé swoje zamierzenia uczestnictwa w obrocie gospodarczym, ale pracownicy spoiki,
dla ktorych to byl jedyny sposob na ratowanie ich miejsca pracy. Warto zauwazy¢ z duza doza prawdopodobienstwa
chociazby i to, ze jeszcze pare lat przed powolaniem sp6lki ani pozwani, ani inni wspolnicy(pracownicy spotki)nie
znali kodeksu handlowego i konsekwencji przyjecia obowiazkéw czlonka zarzadu. Trzeba pamietaé o skali trudnoéci
przemian gospodarczych — zaréwno dla Panstwa Polskiego, jak i dla 6wczesnych przedsiebiorstw panstwowych
i spolek w ktore je przeksztalcano, jak i dla zwyklych obywateli. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze konsekwencje
nieudanej prywatyzacji obciaza jedynie pozwanych — w tym osoby, dla ktérych trudnosci gospodarcze zwiazane z
przemianami gospodarczymi to co najwyzej element lekcji historii. Charakterystyczne jest, ze i z tego punktu widzenia
sprzeczno$¢ dochodzenia roszczen pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego jest jeszcze bardziej uwypuklona w
wypadku roszczen dochodzonych przeciwko spadkobiercom L. L.. Skoro bowiem strona powodowa sama podkresla,
ze pozwani jako profesjonali$ci powinni sobie zdawaé sprawe z konsekwencji sprawowania funkcji czlonka zarzadu to
niezaleznie od zasadnoSci tego stanowiska trudno odnosié¢ te oczekiwania strony powodowej do spadkobiercow L. E..

Druga kwestig, ktéra nie jest istotna z punktu widzenia oceny uprawnien wierzyciela, ale ma znaczenie dla oceny
zachowania zasad wspolzycia spolecznego jest dobor pozwanych w sprawie. Sytuacja, ktora powstala w sprawie jest
niezwykle charakterystyczna. Ot6z strona powodowa pozywa pozwanych ad.1-3, a nie pozywa S. R., ktéry przejal po
nich zarzad spo6lka i ktory w istocie jest odpowiedzialny za to, ze nie doszto do ogloszenia upadloéci spolki jeszeze
w 1993r. Osoba, ktdora kierowala spotka przez lata, w tym w momencie gdy strona powodowa pozwala spolke nie
zostala w ogole pozwana. Podkre$lenia wymaga, ze Sad nie kwestionuje prawa strony powodowej do wyboru os6b
pozywanych w sprawie. Dobér dluznikow to uprawnienie wierzyciela, ale dobér ten moze byé réwniez oceniany
z punktu widzenia zachowania zasad wspolzycia spolecznego. W toku sprawy nie udalo sie ustali¢ jakiejkolwiek
logicznej przyczyny takiego doboru pozwanych. Nawet w apelacji od wyroku z 2013 r. strona powodowa nie wyjaénila
dlaczego nie pozwala S. R. poprzestajac na niekwestionowanym przez tut.Sad stwierdzeniu, ze to do wierzyciela nalezy
kogo pozywa. Dlatego tez Sad w zaden spos6b nie moze zrozumie¢ dlaczego strona powodowa nie domagala i nie
domaga sie zapltaty odszkodowania od S. R., a domaga sie zaplaty kwoty ponad 0,5 min zl od spadkobiercow L. L.,
w tym od jego siedemnastoletniej corki. Powstaje pytanie, w jaki spos6b spadkobiercy pozwanego L. L., w tym jego
siedemnastoletnia cérka mieliby zaplaci¢ stronie powodowej kwote ponad 0,5 mln zl odszkodowania, skoro sama
strona powodowa doszla do wniosku, ze nie ma potrzeby domagacé sie zaplaty tak wysokiej kwoty od wszystkich oséb,
ktére moga by¢ uznane za odpowiedzialne do zaplaty ww. kwoty.

I wreszcie ostatnia, ale absolutnie kluczowa kwestia, ktéra przesadza o bezpodstawno$ci powodztwa, a zwigzana
ze szkoda. Jak wyzej wskazano dla wykazania szkody wystarczajace jest wskazanie na istniejacy w obrocie wyrok
przeciwko spolcektdrego egzekucja okazala sie by¢ bezskuteczna. Ale dla oceny tej kwestii z punktu widzenia
zachowania zasad wspoélzycia spolecznego nalezy poréwnaé postulowany stan faktyczny z rzeczywistym stanem
faktycznym, przy czym Sad zastanawial sie, czy postulowany stan faktyczny powinien zosta¢ oceniony z punktu
widzenia prawidlowego wykonania zobowigzania przez spdlke, czy tez braku skutecznego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, co oznaczaloby, ze strona powodowa otrzymataby swoj majatek z powrotem. Nie mozna jednak tego zrobié¢
z tej przyczyny, ze wtedy pozwani zwolnili by sie od odpowiedzialnosci i strona powodowa w ogo6le nie mogta by
sie od nich domaga¢ odszkodowania. Dlatego tez jedynym punktem odniesienia dla ustalenia postulowanego stanu
faktycznego jest prawidlowos$é realizacji umow.

Ot6z, gdyby spotka w pelni zrealizowala warunki uméw to niewatpliwie strona powodowa uzyskataby dodatkowy
przych6d w kwocie okolo 85 tys. zl tytulem rat i oplat. Bezsporne jest, ze takiego przychodu strona powodowa
nie odnotowala. Ale bezposrednia konsekwencja uzyskania takiego przychodu byt dla strony powodowej obowigzek



przekazania na rzecz spotki udostepnionego jej majatku (odpowiednio § 12 i XXXI uméw). W rzeczywistym stanie
faktycznym strona powodowa istotnie nie uzyskala przychodu w kwocie 85 tys. zl, ale jednocze$nie bezposrednia
przyczyna tej sytuacji byla mozliwo$¢ zachowania majatku i zbycia go osobie trzeciej za kwote 310 000 zL. Tego
przysporzenia (w kwocie 310 000 zl) nigdy by strona powodowa nie osiagnela, gdyby spo6lka zaplacila wszystkie raty
i oplaty. W rezultacie kuriozalne, ale prawdziwe jest twierdzenie, ze zaniechanie uiszczenia oplat i rat na poziomie 85
tys.ztumozliwilo stronie powodowej uzyskanie przychodu na poziomie 310 000 z}. Przy czym podkre$lenia wymaga, ze
Sad dostrzega, iz bedacy przedmiotem zbycia majatek nalezat do strony powodowej, a zatem strona powodowa miata
pelne prawo wpierw odzyska¢, a nastepnie sprzedaé¢ majatek, za ktdry spotka nie zaplacila naleznych rat. Rzecz w tym,
ze umowa strony powodowej i spolki przewidywala przejScie ww. majatku na spotke w razie wykonania postanowien
leasingu. I w tym, ze wysoko$¢ zaleglych rat jest wielokrotnie nizsza, anizeli kwota uzyskana ze sprzedazy majatku
i w tym, ze do sprzedazy majatku nigdy by nie doszlo, gdyby spotka w terminie splacila raty, a nie w braku prawa
do odzyskania i zbycia majatku Sad upatruje naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w kontekscie dochodzenia od
pozwanych odszkodowania.

W takiej sytuacji nakazanie pozwanym placenia nie tylko odsetek wielokrotnie przekraczajacych kwoty zaleglych
rat i oplat, ale w ogoble jakiejkolwiek czesci tej zalegloSci byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a
wyrok zasadzajacy bylby niesprawiedliwy. Byloby to bowiem zdecydowane naduzycie prawa wierzyciela, ktéry domaga
sie zaplaty okre§lonej naleznoSci tytulem niewatpliwej zalegloSci w zaplacie, chociaz tylko dzieki wystapieniu ww.
zaleglo$ci uzyskal korzysé finansowg wielokrotnie przewyzszajaca warto$¢ zalegloSci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.5 ke Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie kwoty 14 417 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wyliczonego na poziomie dwukrotno$ci stawki minimalnej z uwzglednieniem
okolicznosci, iz sprawa byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny i Ze w istocie na czynno$ci prawne
pelnomocnika spadkobiercow L. L. skladaja sie czynnosci podejmowane w trakcie dwukrotnych postepowan przed
Sadem Okregowym i przed Sagdem Apelacyjnym.

1 Uzycie w uzasadnieniu okreslenia ad.1, 2 lub 3 zawsze dotyczy pozwanych S. S., S. K. i L. L.. Spadkobiercy pozwanego
L. L. w uzasadnieniu nie beda okre$lani przy wykorzystaniu cyfr.

2 Z przebiegu procesu wynika, ze spadkobiercy pozwanego L. L. podtrzymali wszelkie zarzuty zmarlego pozwanego
ad.3. Dlatego Sad omawiajgc stanowisko pozwanych bedzie odwolywal sie do stanowiska pozwanego ad.3 (L. L.),
po pierwsze dlatego, ze to on przedstawial okre$§lone wnioski, a po drugie dlatego, ze co najmniej watpliwa jest
taka formula sporzadzania uzasadnienia, ze Sad pomija, Ze okres$lone twierdzenia odpowiedzi na pozew zostaly
przedstawione jako stanowisko L. L., a odnosi je do jego spadkobiercow w sytuacji, gdy w momencie wnoszenia
odpowiedzi na pozew np.pozwana A. L. miala 12 lat.Nie zmienia to okoliczno$ci, ze 6wczesne stanowisko pozwanego
L. L. zostalo przejete przez jego spadkobiercow.



