Sygn. IX. GC. 404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw, 20 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 20 kwietnia 2015r. sprawy z powddztwa syndyka masy upadtosci
(...) Sp. z 0.0. w K. przeciwko (...)o zaplate 210.179,79 zt z ustawowymi odsetkami od 22 listopada 2013r.

I oddala powddztwo;
IT zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania 10.000 (dziesieé tysiecy) zl.

UZASADNIENIE

Powodowy syndyk masy upadlosci wykonawcy wnidst o zasadzenie od pozwanego inwestora 210.179,79 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem rynkowej wartoéci rob6t budowlanych w ramach
przebudowy i rozbudowy budynku wykonanych do 25 lutego 2011r., tj. dnia odstgpienia przez inwestora od umowy.

W sprzeciwie [k.164] od nakazu zaplaty pozwany inwestor wnidst o oddalenie powodztwa, poniewaz:
1. wykonawca nie przedlozyl zadnego obliczenia wartoSci swoich robot,

2, strony uregulowaly w umowie skutki odstgpienia i na mocy umowy wykonawcy w razie odstgpienia przystuguje
cze$¢ wynagrodzenia okre$lonego umowa (stosownie do zakresu wykonanych rob6t), a nie rynkowa warto$é robot,

3. wykonawca i inwestor wspolnie ustalili zakres rob6t wykonanych, inwestor zgodnie z umowa obliczyl
wynagrodzenie za nie na 454.929,77 zt i zaplacil je wykonawcy,

4. na wypadek ustalenia, ze zaplacona suma nie wyczerpuje wynagrodzenia wykonawcy, inwestor przedstawil do
potracenia sume 67.748,97 zl zasadzona od wykonawcy prawomocnym nakazem zaplaty SR w Tarnowie z 30 grudnia
2011r. tytulem kary umowne;j.

W odpowiedzi na sprzeciw [k.649] powdd wnidst o jego oddalenie, poniewaz:
1. powdd juz w pozwie wniost o §wiadkow i bieglego na warto$¢ robét upadtego,

2, odstgpienie od umowy niweczy umowe w caloSci, w tym postanowienia o sposobie rozliczen na wypadek
odstapienia, a ponadto umowa nie zawiera postanowienia, iz w razie odstapienia przystuguje wynagrodzenie umowne,

3. powdd nie ustosunkowat sie,
4. powodowy syndyk nie posiada nakazu zaplaty z 30 grudnia 2011r. i nie moze sie do niego ustosunkowac.
Sad ustalil, co nastepuje:

Upadly wykonawca umowa z 1 kwietnia 2010r. [k.11] zobowigzal sie wobec pozwanego inwestora do przebudowy i
rozbudowy r. s.za wynagrodzeniem 1.110.000 z} brutto (§ (...)). W razie odstapienia przez jedna ze stron od umowy



wykonawca byl zobowiazany do sporzadzenia inwentaryzacji robdt oraz pozostawionych materialdw w terminie 7 dni
przy udziale komisji powolanej przez inwestora (§ (...)), a inwestor byl zobowigzany do zaplaty za roboty wykonane (§
(...)). W razie odstgpienia z przyczyn obciazajacych wykonawce inwestorowi przystugiwata kara umowna w wysoko$ci
10% wynagrodzenia brutto oraz réznica miedzy suma wynagrodzen zaplaconych wykonawcy i nowemu wykonawcy
a umodéwionym wynagrodzeniem 1.110.000 zt (§ (...)). Roboty mialy zosta¢ zakonczone do 30 pazdziernika 2010r. (§
(...)), co aneksem z 29 pazdziernika 2010r. [k.23] strony przedtuzyly do 15 lutego 2011r. Do oferty, w oparciu o ktérg
strony zawarly umowe, wykonawca dolaczyt kosztorys [k.178] na sume 1.110.000 z}.

W grudniu 2010r. kierownik budowy ustanowiony przez wykonawce zlozyt rezygnacje i inspektor nadzoru
ustanowiony przez inwestora wstrzymal roboty do czasu ustanowienia nowego kierownika budowy [pismo inwestora
z 16 grudnia 2010r. k.69]. Przed zlozeniem obowigzkéw kierownik budowy i inspektor nadzoru sporzadzili ostatni
protokdl odbioru [k.68] oraz zestawienie robot wykonanych [k.62] wg wszystkich protokoléw odbioru od poczatku
budowy. Wg zestawienia wykonawca wykonal roboty o warto$ci 413.605,09 zl brutto.

Ze wzgledu na niedotrzymanie terminu inwestor pismem z 15 lutego 2011r. [k.26] wypowiedzial umowe, a pismem z
22 lutego 2011r. [k.32] wezwal do wykonania obowigzkéw z § (...) umowy, tj. m.in. sporzadzenia inwentaryzacji. Notg
z 24 lutego 2011r. [k.35] inwestor obciazyt wykonawce kara umowna 111.000 zl (10% wynagrodzenia), a pismem z
28 lutego 2011r. [k.36] ponownie wezwal wykonawce do wykonania obowiazkéow z § (...) umowy. W dniach 2, 317
marca 2011r. strony uzgodnily procentowy zakres zaawansowania niemal wszystkich rob6t [notatki k.371,372,373],
lecz nastepnie wspoélpraca stron ustala.

W maju 2011r. inspektor nadzoru sporzadzil kosztorys rozliczeniowy [k.391], wg ktérego przy zastosowaniu stawek z
kosztorysu ofertowego (ij. 7,50 zt/rbh, narzutu na robocizne 50% i sprzet 55% oraz 8% zysku [k. 179 i 391]) warto$é
robo6t wykonanych wyniosla 454.929,77 z1 netto [k.631], tj. 555.014,32 zt po dodaniu 22% Vat. Pismem z 9 czerwca
2011r. [k.46] inwestor przedstawil wykonawcy rozliczenie, w ktérym na poczet kary umownej 111.000 zt zaliczyl
sume 55.500 z} otrzymang tytulem kary od gwaranta oraz niedoplate 8.111,35 z do wynagrodzenia (wynagrodzenie
555.014,32 z} po odjeciu zaplaconej sumy 546.902,97 z}) zadajac zaplaty 47.388,65 zl tytulem reszty kary umowne;j.

Woéwecezas wykonawca przedstawil wlasne rozliczenie [nieztozone do akt, powolane w piSmie wykonawcy z 29 lipca
2011r. k.48], wg ktdrego to inwestor powinien jeszcze zaplacic reszte wynagrodzenia w wysoko$ci 210.179,79 zb. Z kolei
inwestor po otrzymaniu oferty nowego wykonawcy na dokonczenie robdt za wynagrodzeniem 711.328,46 zl pismem z
8 sierpnia 2011r. [k.52] zazgdal wyréwnania z § (...) umowy, tj. sumy 555.014,32+711.328,46-1.110.000 = 156.342,78
z}., na poczet czego zaliczyl kare umowna 111.000 zl i zazadal dodatkowo zaplaty 45.342,78 zl. Ostatecznie pozwem z 12
grudnia 2011r. [k.386] inwestor wniost o zaplate tylko reszty kary umownej 47.388,65 zl, co SR w Tarnowie uwzglednit
prawomocnym nakazem zaplaty z 30 grudnia 2011r., ktérego egzekucja byla nieskuteczna [k.385].

Juz od 12 kwietnia 2011r. toczylo sie postepowanie z wniosku innego wierzyciela wykonawcy [k.127] o ogloszenie
upadlo$ci wykonawcy, co nastapilo 29 maja 2013r. [k.130]. Powodowy syndyk zamoéwil kosztorys [k.70], wg ktérego
warto$¢ wykonanych robo6t wyniosta 1.370.869,26 zl. Kosztorys nie byl oparty na cenach i narzutach z kosztorysu
ofertowego (prowadzacych do sumy 1.110.000 z} za calo$¢ robot), lecz na cenach z biuletynu S., w tym 13 zl/rbh (w
miejsce 7,50 zl/rbh), narzucie na robocizne i sprzet 75% (w miejsce 50 i 55%) i przy zalozeniu zysku 12% (w miejsce
8%).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny. Nieprzytoczenie oraz niewykazanie faktow, z ktérych wynikaloby
dochodzone roszczenie, zostanie uzasadnione nizej wyjadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pozwie syndyk masy upadloSci wykonawcy nie wskazal jednoznacznie faktow, z ktorych wywodzi prawo do
wynagrodzenia wyzszego od zaplaconego przez pozwanego inwestora. Takim faktem nie jest wystawienie faktury
na sume dochodzona pozwem. Wystawienie faktury moze by¢ faktem rodzacym skutki cywilnoprawne. Na przyklad



od wystawienia faktury moze zaleze¢ i wymagalno$ci roszczenia. Jednakze z tresci stosunku prawnego laczacego
upadlego i pozwanego w nie wynika, aby z samego faktu wystawienia faktury powstawato prawo do wynagrodzenia.

Poza faktura powodowy syndyk dolaczyl do pozwu kosztorysu na sume 1.370.869,26 zt. Syndyk nie przeprowadzit
zadnego obliczenia ani rozumowania prowadzacego od sumy z owego kosztorysu do sumy zadanej pozwem. Niemniej
jednak teza pozwu jest, iz upadly wykonal roboty o wartoSci wskazanej w kosztorysie. Jednakze teza ta jest falszywa,
poniewaz kosztorys syndyka zostal oparty na stawkach roboczogodziny i narzutach na robocizne oraz sprzet znacznie
wyzszych od zalozonych w kosztorysie ofertowym upadlego wykonawcy. Takze ceny przyjete przez syndyka w oparciu
o biuletyn S. byly wyzsze od cen zalozonych w kosztorysie ofertowym upadlego.

Pozew zostal oparty na niezasadnej tezie, iz odstgpienie od umowy niweczy wszelkie jej skutki. Tymczasem na
podstawie art. 494 K.c. jedynym skutkiem odstgpienia od umowy jest powstanie wzajemnego obowigzku zwrotu
Swiadczen. Sama umowa nadal obowiazuje, np. w zakresie wla$ciwo$ci sadu, jesli zawierata zapis prorogacyjny, a takze
w zakresie zasad rozliczenia juz spelnionych $wiadczen, o ile takowe zostaly zawarte w umowie. Umowa upadlego z
pozwanym o roboty budowlane regulowala zasady rozliczenia w razie odstgpienia od umowy i dlatego w niniejszej
sprawie sad nie rozwazal ogélnych zasad rozliczen wykonawcy z inwestorem w przypadku odstapienia od umowy o
roboty budowlane.

Na mocy § (...) i (...) umowy w razie odstapienia od umowy inwestor byl zobowiazany do zaplaty wykonawcy
wynagrodzenia odpowiadajacego robotom wykonanym. Strony umowy nie sprecyzowaly zasad obliczenia wartoSci
rob6t wykonanych w razie niewykonania ich w caloéci. Jednakze oczywistym jest, iz wynagrodzenie to nie moze
przewyzsza¢ wynagrodzenia ryczaltowego za calo$é robot przewidzianych umowa. Tymczasem wg powodowego
syndyka za roboty niedokonczone upadlemu przystuguje wynagrodzenie wyzsze od umédwionego wynagrodzenia
za a calodci rob6t. Przed zawarciem umowy upadly wykonawca przedstawil inwestorowi kosztorys na sume
ustalona nastepnie przez strony jako wynagrodzenie ryczaltowe. Zatem co do zasady wynagrodzenie za roboty
niedokonczone nalezy obliczaé wg cen, stawek robocizny, narzutéw na robocizne i sprzet oraz narzutu zysku wg stawek
przewidzianych w kosztorysie ofertowym. Kosztorys ofertowy nie mogtby by¢ podstawa obliczenia wynagrodzenia
za roboty przerwane tylko w razie swojej fikcyjnosci, to jest gdyby byl pozornym uzasadnieniem wynagrodzenia
ryczaltowego. Np. mozna wyobrazi¢ sobie, ze wykonawca z gory liczac sie z odstgpieniem od umowy przez jedna ze
stron i pragnac zapewni¢ sobie jak najkorzystniejsza zasady rozliczen na wypadek owego odstgpienia umy$lnie zawyza
ceny materialéw stosowanych w poczatkowym etapie rob6t i zaniza ceny materialow stosowanych pod koniec robét.
W niniejszej sprawie syndyk nie zarzucil kosztorysowi ofertowemu struktury niezgodnej z realiami rynkowymi.

Do sprzeciwu pozwany inwestor dotgczyl kopie kosztorysu ofertowego, na ktérym byly zaznaczone elementy
rob6t wykonane w catoSci, niewykonane w ogole oraz elementy rob6t wykonane cze$ciowo. W przypadku robét
wykonanych czeSciowo inwestor przy kazdej pozycji wskazal procentowo stopien zaawansowania. Inwestor pismem z
2 stycznia 2015r. [k.669] o§wiadczyl, ze wskazany w kopii kosztorysu procent zaawansowania jest zgodny procentem
zaawansowania ustalonym wspolnie z wykonawca w notatkach z marca 2011 roku. Pismem z 19 stycznia 2015r. [k.679]
powdd - poza bezpodstawnym zarzutem zastosowania cen z kosztorysu ofertowego - podnidst zarzut, iz kosztorys
ofertowy pomija roboty dodatkowe i zamienne. Wcze$niej powod nie podnosit, aby dochodzone wynagrodzenie nie
wynikalo wylacznie z wykonania robét okreslonych umowa, lecz takze z wykonania rob6t dodatkowych. Ani w piSmie
7 19 stycznia 2015r., ani na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2015 roku syndyk nie wskazal robot dodatkowych. Syndyk
nawet nie wskazal zadnego przykladu roboty dodatkowej, to jest nie ujetej w kosztorysie ofertowym.

Na podstawie art. 207 § 3 K.p.c. syndyk zostal zobowigzany do ustosunkowania sie do przedlozonego przez
inwestora kosztorysu rozliczeniowego [k.668]. Pismo powoda 19 stycznia 2015 roku nie stanowi wykonania tego
obowiazku. Obowiazkiem syndyka bylo wskazanie konkretnych pozycji, w ktérych wg syndyka inwestor zanizyt
ilo$¢ robot wykonanych przez upadlego. Powdd nie zarzucil niezgodno$ci wskazanych przez pozwanego procentowi
zaawansowania z notatkami z marca 2011 roku. nie zarzucil takze niezgodnoéci notatek z rzeczywistym stanem rzeczy.



Zakladajac, ze powod wskaze konkretne prace upadlego nieuwzglednione przez pozwanego, przewodniczacy na
posiedzenie w dniu 20 kwietnia 2015 roku wezwal §wiadka J. B. wnioskowanego przez powoda na okoliczno$c
iloSci robot wykonanych przez upadlego. Jednakze wobec niewskazania przez powoda jakiejkolwiek konkretnej pracy
pominietej w kosztorysie rozliczeniowym postepowanie dowodowe bylo bezprzedmiotowe. Postepowanie dowodowe
stuzy ustaleniu faktow spornych, tj. faktow, co do ktérych strony twierdza odmiennie (ew. faktow niezaprzeczonych,
lecz budzacych watpliwosci). Syndyk masy upadlo$ci wykonawcy nie moze wnosi¢ o dowody w celu dowiedzenia
sie, czy i jakie roboty wykonal upadly (z uzasadnienia wyroku SA w Krakowie z 29 stycznia 2007r., [.LACa.1643/06:
"opinia bieglego nie moze zastepowac twierdzen stron czy tez stuzy¢ za podstawe ich formulowania"). Sad pominat
zawnioskowane przez powoda na iloé¢ robot, gdyz obowigzkiem powoda bylo wskazanie tych robét. Dopiero w razie
zaprzeczenia tezom powoda przez pozwanego byloby konieczne postepowanie dowodowe.

Na podstawie art. 236 K.p.c. tylko przeprowadzenie dowodu wymaga postanowienia sadu, a contrario odmowe
przeprowadzenia dowodu sad stwierdza w uzasadnieniu wyroku. Udzielenie stronom glosu na mowy koncowe
oznacza oddalenie pozostalych wnioskéw dowodowych. Art. 240 § 1 K.p.c. wymaga wydania postanowienia tylko
w razie uchylenia lub zmiany postanowienia, ktérym sad wczesniej dopuscil dowod, lecz nie w przypadku odmowy
dopuszczenia dowodu (tak samo SA w Krakowie w wyroku z 9 lipca 2008r., 1.ACa.531/08, i SA w Warszawie w wyroku
z 8 listopada 2012r., III.APa.48/12, Lex 1238321).

Powod nie tylko nie wykazal wykonania przez upadlego rob6t w iloéci wiekszej od przyznanej przez inwestora
w kosztorysie rozliczeniowym, lecz nawet nie okreslil rob6t pominietych w kosztorysie rozliczeniowym. Poza
bezpodstawnym zarzutem stosowania stawek z kosztorysu rozliczeniowego powdd nie zarzucil nieprawidlowosci w
obliczeniu wynagrodzenia upadlego w kosztorysie rozliczeniowym na 555.014,32 zl. Dlatego w oparciu o o§wiadczenia
pozwanego (art. 230 K.p.c.) sad ustalil, iz upadly wykonat iloSci robdt okre$lone w kosztorysie rozliczeniowym, a
wynagrodzenie za nie wg stawek z kosztorysu ofertowego wynosi 555.014,32 zl brutto. Poniewaz pozwany inwestor
zaplacil 546.902,97 zl i dokonal potracenia niedoplaty 8.111,35 zl z nalezng mu kara umowng, powodztwo zostalo
oddalone. Nawet w razie nieprzystugiwania inwestorowi kary umownej powoddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz
pozwany mial prawo przedstawienia do potracenia sumy 47.388,65 zl zasadzonej od upadlego prawomocnym
nakazem zaplaty (art. 93.1 Pr.up.napr.).

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwanemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa. Skoro naklad pracy na sporzadzenie
pozwu w sprawie zakonczonej nakazem zaplaty uzasadnia minimalne koszty zastepstwa, to naklad pracy na
sporzadzenie sprzeciwu i udzial w dwoch posiedzeniach uzasadnia niemal 150% kosztéw minimalnych.



